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У статті розглянуто питання ефективності санітарної обробки пташників та цеху з переробки м’яса птиці, 
що є критично важливими аспектами забезпечення безпечності продукції птахівництва. Дослідження проведено 
на бройлерній фермі та в цеху забою та переробки птиці. Для профілактичної дезінфекції в присутності птиці 
використовувався 0,25 % (25 мл на 10 л води)  розчин деззасобу Бровадез плюс, для планової дезінфекції під час 
санітарних перерв – 0,5 % (50 мл на 10 л води) розчин Дезсан. Санація системи водопостачання здійснювалася 
0,2 % розчином препарату Комбійод. В умовах цеху забою та переробки птиці для дезінфекції обладнання засто-
совували 0,25 % (25 мл на 10 л води) розчин Бровадез плюс та 0,2 % розчин Комбійод.

Ефективність проведених санітарних заходів оцінювали за допомогою мікробіологічного аналізу проб, відібра-
них із поверхонь, що контактували з бройлерами та м’ясом птиці. Оцінювання проводили традиційними мікробі-
ологічними методами та методом АТФ-біолюмінесценції. Дослідження включало визначення загальної кількості 
мікроорганізмів, коліформних бактерій та грибів.

Результати показали, що механічне очищення перед дезінфекцією сприяло зменшенню загального рівня 
мікробного забруднення в середньому на 84%, а застосування запропонованої схеми дезінфекції забезпечило 
99,9% ефективність знезараження. Найбільш складним для дезінфекції елементом обладнання виявилися гачки 
для кріплення тушок, що потребує особливо ретельного очищення перед обробкою дезінфектантами.

Отримані результати підтверджують ефективність застосованих санітарних заходів і підкреслюють необ-
хідність регулярного контролю чистоти у виробничих приміщеннях. Впровадження сучасних дезінфекційних засо-
бів та комбінованих підходів до санітарної обробки дозволяє значно знизити мікробне забруднення та забезпе-
чити відповідність продукції птахівництва вимогам безпеки харчових продуктів.

Ключові слова: дезінфекція, птахівництво, переробне підприємство, сануючі засоби,  біобезпека, санітарія, 
мікроорганізми.
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Вступ. Існуючі вимоги до виробництва високоякісних 
і безпечних харчових продуктів є предметом занепоко-
єння професіоналів і широкого споживчого загалу в роз-
винених країнах з кінцевим впливом на економіку сіль-
ськогосподарського виробництва, особливо основного 
виробництва. Відповідно до чинних стандартів в Україні 
та в інтересах захисту здоров’я споживачів і рекоменда-
цій ВООЗ і ФАО виробники харчових продуктів зобов’я-
зані вживати заходів, які врешті-решт запобігають ризику, 
пов’язаному зі споживанням їх продуктів (Demyanenko et 
al., 2021). Як наслідок, усі етапи виробництва повинні 
відповідати правилам правильної практики експлуатації, 
а система HACCP повинна впроваджуватися поступово 
як розширення правильної практики експлуатації. Про-
цеси санітарії є невід’ємною частиною виробництва хар-
чових продуктів, оскільки вони впливають на гігієну та 
результати всієї виробничої системи (Flachowsky, 2007; 
Melo et al., 2020).

Птахівництво є однією з найбільш прогресивною 
галуззю тваринництва. Продукція птахівництва відіграє 
значну роль у раціоні людей, забезпечуючи їх пожив-

ними та дієтичними продуктами, такими як м’ясо та 
яйця (Fotina & Varenyk, 2023). Висока щільність утри-
мання сільськогосподарської птиці на обмеженій тери-
торії сприяє виникненню та поширенню інфекційних 
захворювань. Тому перед ветеринарною службою стоїть 
завдання запобігти спалахам таких хвороб і не допустити 
їх подальшого розповсюдження. Для цього реалізується 
комплекс протиепізоотичних заходів, серед яких клю-
чову роль відіграє дезінфекція приміщень, обладнання, 
тари та інвентарю в птахівничих господарствах. З часом 
мікроорганізми можуть набувати стійкості до дезінфі-
куючих засобів, тому для ефективної профілактики 
необхідно регулярно змінювати дезінфекційні препа-
рати, використовуючи засоби на основі різних активних 
речовин (Fotina & Hunko, 2024). Одним із пріоритетних 
завдань ветеринарної медицини є пошук ефективних 
сучасних дезінфікуючих і миючо-дезінфікуючих засобів. 
Для цього враховуються досягнення вітчизняної та сві-
тової науки і практики, а також впроваджуються новітні 
дезінфекційні речовини, які є безпечними для людей, 
тварин і птиці, екологічно чистими та доступними для 
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споживачів (Hamouda et al., 2023). Очищення та дезін-
фекція на великих підприємствах забезпечується спеці-
алізованими санітарними бригадами. Моніторинг гігієни 
в робочих умовах забезпечується традиційними мікробі-
ологічними методами, а останнім часом також методом 
біолюмінесценції, що визначає АТФ, здатним надати 
інформацію про забруднення поверхонь менш ніж за 
10 хвилин (Fu et al. 2022). Ветеринарні дезінфектанти, 
або антисептичні препарати в ветеринарії - це засоби, 
що допомагають скоротити загальну кількість мікро-
організмів і позбутися від патогенних, аби забезпечити 
птиці та іншим сільськогосподарським та домашнім тва-
ринам здорові умови для життя (Matsuzaki et al., 2021). 
Вибір дезінфектанту залежить від мети обробки та виду 
інфекції, яку він має попереджати або знищувати. Вете-
ринарні антисептики повинні відповідати низці вимог - 
мати широкий спектр антимікробної та антивірусної дії, 
мати нетривалий час експозиції, дозволяти проводити 
дезінфекцію в присутності тварин (Bigliardi et al., 2017). 
Крім того, вони не повинні викликати корозії металів і 
руйнувати інші матеріали (гуму, пластик тощо), зберігати 
активність у присутності органічних речовин, не чинити 
токсичного та алергічного впливу на тварин і персонал. 
В зв’язку з цим дане дослідження було зосереджено на 
оцінці дезінфекції сануючими засобами які діють на грам-
позитивні та грамнегативні бактерії, ДНК і РНК - віруси 
(зокрема, коронавірус), грибки, зелені водорості й засто-
совуються для різних видів дезінфекції - профілактичної, 
поточної, планової, вимушеної та заключної в умовах 
птахофабрики з утриманням бройлерів на глибокій під-
стилці та в цеху з переробки птиці (Demianenko, 2023). 
Було також досліджено потенційне перенесення забруд-
нення з ферми на переробне підприємство. Кількість 
бактеріальних мікробів визначали на фермі та в цеху 
після очищення (до дезінфекції), після дезінфекції та під 
час технологічних операцій. Зрозуміло, що очищення та 
дезінфекція є процесами, необхідними для належного 
функціонування підприємства харчової промисловості 
та виробництва гігієнічної та безпечної продукції птахів-
ництва (Kasková et al., 2007).

Матеріали та методи. Дослідження було поділено 
на дві частини: лабораторну та в умовах виробництва. 
Лабораторні дослідження були спрямовані на перевірку 
бактерицидної ефективності дезінфікуючих засобів на 
бройлерній фермі та переробному цеху. Активність 
дезінфектантів перевіряли суспензійним методом через 
5, 20 і 60 хвилин. Дослідження на бройлерній фермі, де 
містилося 10 000 бройлерів, і в цеху переробки брой-
лерів полягали у взятті бактеріологічних мазків під час 
виробництва та визначенні кількості досліджуваних 
мікроорганізмів стандартним методом (Zaman et al., 
2012). Для перевірки чистоти поверхонь після дезінфек-
ції використовувався метод АТФ - біолюмінесценції. 

Перевірка ефективності дезінфекції за допо-
могою якісного суспензійного тесту в лаборатор-
них умовах. Випробування проводили з використан-
ням дезінфікуючих засобів Бровадез плюс, Дезсан та 
«Комбійод» . Бактерицидну активність дезінфектантів 
оцінювали в лабораторних умовах методом якісного 

суспензійного аналізу (Flynn et al., 2023). Відомі кілько-
сті бактеріальної суспензії додавали до дезінфікуючих 
розчинів відомої концентрації та інкубували протягом 
певного часу (5, 20 і 60 хвилин). За допомогою бактеріо-
логічної петлі суміші переносили в пробірки з бульйоном 
та інкубували відповідно до вимог відповідних бактерій. 
Тести проводили з використанням стандартних зразків 
бактерій з Escherichia coli та Staphylococcus aureus, що 
представляють грамнегативні та грампозитивні бактерії, 
відповідно, Bacillus cereus як представника спороутво-
рюючих бактерій та Aspergillus niger як представника 
плісняви (Alam et al., 2016).

Схема дезінфекції. Профілактичну дезінфекцію при-
міщень у присутності птиці проводили 0,25 % (25 мл на 
10 л води) деззасобом Бровадез плюс. З метою прове-
дення планової дезінфекції під час санітарних перерв 
використовували 0,5 % (50 мл на 10 л води) розчин Дез-
сан. Санацію системи водопостачання проводили 0,2 % 
розчин препарату Комбійод. В цеху по забою птиці сана-
цію обладнання проводили 0,25 % (25 мл на 10 л води) 
деззасобом Бровадез плюс та 0,2 % розчином препа-
рату Комбійод.

Місця взяття контактних мазків. Вибір поверхонь 
для відбору змивів залежав від типу операції та місць, які 
могли здаватися критичними для виробництва. На пта-
хофабриці критичними вважалися підлога, стіни, стеля, 
поїлки та вентилятори. В переробному цеху відбирали 
на гаках для кріплення тушок, столах для потрошіння, 
охолоджувальному резервуарі, пилах, дошках, інжек-
торі, конвеєрних стрічках та іншому обладнанні, яке очи-
щали вручну. Для порівняння методів було взято мазки 
з відповідних поверхонь: із 100 см² на переробному під-
приємстві та з 10 см² ділянок на фермі з перерахунком 
на 100 см². Було взято по 5 проб із відповідних місць. 
У переробному цеху проби відбирали під час виробни-
цтва в присутності працівників і через 2-5 годин після 
дезінфекції. На бройлерній фермі проби брали також 
після спорожнення пташників перед механічним очищен-
ням і після механічного очищення перед дезінфекцією. 

Методи мікробіологічного взяття мазків. Сте-
рильні ватні тампони змочували 10,0 мл стерильного 
фізіологічного розчину в пробірці. Місця взятих проб 
позначали. Після протирання ватний тампон повертали 
назад у пробірку, відламуючи та видаляючи ручку там-
пона. Пробірки з тампонами охолоджували до обробки. 
Було визначено кількість загальних мікроорганізмів, колі-
форм і гриби на чашках Петрі. Зразки ставили в термос-
тат на 24 години за відповідними стандартними методи-
ками (Berezovskiy et al., 2023). Усі підрахунки виражали 
як колонієутворюючі одиниці (КУО) для поверхні, обро-
бленої тампоном (КУО на мілілітр розчину тампона × 10). 

Метод біолюмінесценції АТФ. Біолюмінесценція 
АТФ базується на виявленні та кількісному визначенні 
АТФ за допомогою ферменту люциферази та люцифе-
ринкофактора. Гідроліз АТФ люциферазою викликає 
жовто-зелене світіння, яке вимірюється люмінометром 
і перетворюється на RLU (відносні одиниці світла). 
Оскільки одна молекула АТФ виробляє один фотон 
світла, інтенсивність світла реакції залежить від кілько-
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сті АТФ у зразку. Використовувалась система HY-LiTE 
Merck.

Результати. Дане дослідження було зосереджено на 
оцінці дезінфекції за рекомендованою схемою на птахо-
фабриці з утриманням бройлерів на глибокій підстилці та 
в цеху з переробки птиці, де забій та переробка брой-
лерів проводилась із досліджуваної ферми. Було також 
досліджено потенційне перенесення забруднення з 
ферми на переробне підприємство. Кількість бактеріаль-
них мікробів визначали на фермі та в цеху після механіч-
ної очистки (до дезінфекції), після дезінфекції та під час 
технологічних операцій. Треба відмітити, що очищення 
та дезінфекція є процесами, необхідними для належного 
функціонування підприємства харчової промисловості 
та виробництва гігієнічної та безпечної продукції птахів-
ництва. Мікробне забруднення м’яса птиці та контроль 
над ним важливі з двох причин. Перша причина полягає 
в тому, що свійська птиця є важливим резервуаром пато-
генів, таких як Salmonella та Campylobacter, і частим дже-
релом харчових захворювань. Друга причина - це схиль-
ність сирого м'яса до мікробного псування, якщо воно 
зберігається в незамороженому вигляді. Деяке мікробне 
забруднення є неминучим через характер м’яса птиці та 
спосіб його отримання, однак важливо зменшити його 
шляхом ефективного контролю гігієни під час відповідних 
операцій (Gavaric et al., 2015). Частина проблеми поля-
гає в тому, що птиця транспортується на бійню з різних 
ферм і сильно контамінована широким спектром мікро-
організмів. Більшість із них видаляється під час обробки, 
але багато хто витримує процес і може поширюватися та 
перехресно заражати інші туші. Тому необхідно забезпе-
чити оптимальні гігієнічні умови під час обробки за допо-
могою миючих та дезінфікуючих засобів легких у догляді 
за поверхнями. Після очищення дезінфекція відіграє клю-
чову роль у подальшому зменшенні життєздатних мікро-
організмів. Однак дезінфікуючі засоби, що використову-
ються в харчовій промисловості, можуть забруднювати 
продукти, і тому вибір дезінфікуючих засобів, які є ефек-
тивними, придатними для цього конкретного середо-
вища, нетоксичними та не забруднюють, є надзвичайно 
важливим (Wang et al., 2020). Санітарія є одним із най-
важливіших заходів у м’ясній промисловості та перед-
бачає технології, не менш важлива, ніж забій або м’ясне 
обладнання (Aiken et al., 2015). Початкове забруднення 
при переробці м'яса і м'ясистих продуктів в основному 
складаються з білків і жирів. Їх склад створює ідеальну 
матрицю для розмноження різних видів мікроорганізмів, 
включаючи патогени (Wang et al., 2021). Дезінфекція на 
підприємствах з переробки харчових продуктів повинна 
видаляти всі хвороботворні мікроби та зменшувати кіль-
кість інших мікробів до рівня, який не має негативного 
впливу на продукти птахівництва. Дезінфікуючі засоби, 
активні проти вільних мікроорганізмів, можуть втратити 
свою активність щодо мікробів, під біоплівкою. Цьому 
запобігає ретельне очищення, застосування комбінова-
них агентів (окислювачів і поверхнево-активних сполук) 
і частий моніторинг поверхонь. Дослідники зазначили, 
що Listeria spp., сховані під біоплівкою, можуть становити 
проблему, оскільки вони добре зберігаються на поверх-

нях з нержавіючої сталі та витримують заморожування 
та висихання. Багато авторів зазначили, що успішність 
антимікробних препаратів залежать від їх здатності інак-
тивувати та знищувати організми в біоплівці (Motola et 
al., 2023) описано, що низькі концентрації гіпохлориту 
натрію в інтервалі концентрацій від 0,05 мг до 5 мг·на 1 
літр діють лише як інгібітори на біоплівку, що зберігається 
на нержавіючій сталі, і лише концентрації вище 50 мг·на 
1 літр здатні інактивувати мікроорганізми біоплівки в 
контрольованих умовах. Наші випробування показали, 
що 0,2 % розчин  препарату Комбійод активно діє на біо-
плівки і ефективний  для санації системи водопостачання. 
Випробування препарату «Комбійод», проведене в лабо-
раторних умовах, показало хорошу ефективність цього 
дезінфікуючого засобу проти E. coli, S. aureus і B. cereus. 
Він також був ефективним проти грибної мікрофлори, 
представленої A. niger, які часто викликають проблеми 
на птахівничих фермах, навіть із летальним результатом. 
Крім того, залишкові концентрації легко видаляються 
простою аерацією, крім того препарат «Комбійод» є еко-
логічно чистим, оскільки не залишає залишків. Ми про-
вели порівняльні дослідження чистоти поверхонь пташ-
ників після вивозу птиці перед механічним очищенням та 
після механічного очищення і встановили високий рівень 
загальної кількості мікроорганізмів, колі формних бакте-
рій та грибної мікрофлори (табл. 1).

Як видно з таблиці 1 процес механічної очистки зни-
зив загальну кількість мікроорганізмів у середньому на 
84,0 %. Після проведення дезінфекції засобами Брова-
дез плюс та Дезсан, а також санації системи водопоста-
чання препаратом Комбійод виявлено що дезінфекція 
забезпечила 99,9 % ефективність (табл. 2) порівняно з 
вихідним станом після спорожнення залів від птиці. 

На другому етапі було вивчено ефективність прове-
дених заходів в умовах цеху по переробці птиці. Аналі-
зуючи дані таблиці 3 можна сказати що єдиним місцем, 
яке дозволило нам відновити більшу кількість мікро-
організмів після дезінфекції, були гачки для кріплення 
тушок. Ця проблема була помічена в більшості випадків, 
оскільки через їхню форму очищення та дезінфекція цих 
гачків дуже складна. Для досягнення кращих результатів 
необхідно проводити дуже ретельну механічну очистку їх 
перед дезінфекцією.

Результати є середніми для 5 проб, відібраних з 
поверхні 100 см2 у всіх місцях. Загалом було взято 100 
проб. Результати, отримані стандартним мікробіологіч-
ним методом, порівнювалися з результатами АТФ-біолю-
мінесцентного методу.

В цеху по забою птиці відбирали і оцінювали проби  
також методом АТФ-біолюмінесценції. Результати цього 
методу корелювали з результатами, отриманими стан-
дартним методом посіву. 

Обговорення. Птахівництво відіграє важливу роль 
у харчовій промисловості, однак висока концентрація 
птиці на обмеженій території сприяє поширенню інфек-
ційних захворювань. У зв’язку з цим ветеринарні служби 
вживають заходів для запобігання спалахам хвороб, 
основним з яких є дезінфекція пташників, обладнання та 
інвентарю (Fotina & Varenyk, 2025).
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Важливим аспектом є стійкість мікроорганізмів до 
дезінфекційних засобів. Дослідження підтверджують, 
що деякі бактерії, наприклад Salmonella, демонструють 
адаптацію до дезінфектантів, що ускладнює контроль 
інфекцій. Це потребує регулярного перегляду методів 
дезінфекції та застосування комбінованих підходів для 
зниження ризику стійкості патогенів.

Очищення та дезінфекція приміщень між партіями 
птиці є ключовими факторами у боротьбі з поширенням 
збудників. Використання ефективних дезінфекційних 
засобів у поєднанні з механічним очищенням забезпечує 
максимальний рівень безпеки.

Таким чином, для підтримання високих стандартів 
безпечності продукції необхідний комплексний підхід, 
що включає регулярний моніторинг мікробного фону, 
вибір оптимальних дезінфектантів та дотримання 
санітарних норм у процесі виробництва. Підсумо-
вуючи, можна сказати що санітарна обробка примі-

щень і контроль на всіх технологічних точках є одним 
із найважливіших компонентів системи контролю 
НАССР (Liu et al., 2022). Очищення та дезінфекція як 
частина повсякденної операційної практики є необ-
хідними для високого гігієнічного рівня виробництва 
харчових продуктів у рамках вимог законодавства. 
Птиця може бути контамінована різними мікроорга-
нізмами (Al-Shammari et al., 2022). Це має великий 
вплив на забруднення тушок птиці при технологічній 
переробці. Кількість мікроорганізмів на поверхнях 
переробного цеху змінюється протягом дня і зале-
жить від поверхні та частини етапу обробки. Тому 
дуже важливо розробити та впровадити у виробни-
цтво надійний комплекс ветеринарно-санітарних  
заходів.

Висновки. Результати дослідження доводять на 
99,9 % ефективність профілактичної дезінфекції примі-
щень у присутності птиці 0,25 % деззасобом Бровадез 

Таблиця 1
Порівняння чистоти поверхонь пташників після спорожнення залів наприкінці відгодівлі  

(перед механічним очищенням) та після механічного очищення водою під тиском (перед дезінфекцією)

Місце відбору Після вивозу птиці, КУО Після механічної очистки, КУО
ЗКМ коліформи гриби ЗКМ коліформи гриби

Підлога 4136000 345000 3822000 565000 35000 704000
Стіни 1764000 29000 2545000 316000 4000 565000
Стеля 1432000 32000 1288000 350000 12000 530000
Поїлки 187000 92000 720000 175000 11000 173000

Вентиляція 915000 75000 954000 135000 10000 419000
Результати є середніми від 5 проб, взятих на окремих ділянках з поверхні 100 см2. Всього взято 50 проб.

Таблиця 2
Середні показники загальної кількості мікроорганізмів,  

колі форм бактерій та грибів після дезінфекції  (пташники)

Місце відбору Після дезінфекції, КУО
ЗКМ колібактерії гриби

Підлога 586 0 180
Стіни 147 0 197
Стеля 100 0 200
Поїлки 190 0 160

Вентиляція 200 0 200

Таблиця 3
Середня загальна кількість мікроорганізмів, коліформ і грибів після дезінфекції (переробний цех)

Місце відбору Під час процесу виробництва Після дезінфекції
ЗКМ коліформи гриби ЗКМ коліформи гриби

Гачки для кріплення тушок 1560000 240000 720000 11000 70 450
Зона потрошіння 470000 13800 28000 1500 0 240
Бак охолодження 1800 5100 1500 10 0 100
Конвеєрні стрічки 2300 700 1400 10 0 70

Пили для розпиловки 5200 70 1200 120 0 110
Дерев’яні дошки 8700 3200 2400 150 0 180

Пластикові дошки 6500 1200 700 50 0 60
Ножі 4400 1600 2500 0 0 0

Інжектор 75000 4500 53200 430 0 380
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плюс та планової дезінфекції під час санітарних перерв 
0,5 % розчином Дезсан. Важливо проводити санацію 
системи водопостачання 0,2% розчином препарату 
Комбійод. 

Встановлено що використання в цеху по забою птиці 
санацію обладнання ефективно проводити 0,25 % дез-
засобом Бровадез плюс та 0,2 % розчином препарату 
Комбійод після ретельної механічної обробки.
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Efficiency of sanitation of poultry houses and poultry processing plants
The article discusses the effectiveness of hygiene in poultry houses and poultry meat processing plants, which are 

critical aspects in ensuring the safety of poultry products. The study was carried out on a broiler farm and a poultry slaughter 
and processing plant. A 0,25 % solution (25 ml per 10 litres of water) of Brovadez Plus disinfectant was used for preventive 
disinfection in the presence of poultry, and a 0,5 % solution (50 ml per 10 litres of water) of Desan was used for routine 
disinfection during sanitary breaks. The water supply system was disinfected with a 0,2 % solution of Combiod. In the poultry 
slaughter and processing plant, a 0,25 % solution (25 ml per 10 litres of water) of Brovadez Plus and a 0,2 % solution of 
Combiod were used to disinfect equipment.

The effectiveness of the hygiene measures was assessed by microbiological analysis of samples taken from surfaces in 
contact with broilers and poultry meat. The evaluation was carried out using traditional microbiological methods and the ATP 
bioluminescence method. The study included the determination of the total number of microorganisms, coliform bacteria 
and fungi.

The results showed that mechanical cleaning prior to disinfection reduced the overall level of microbial contamination 
by an average of 84 % and the application of the proposed disinfection scheme ensured 99,9 % disinfection efficiency. The 
most difficult element of the equipment to disinfect was the hooks used to hang the carcasses, which required particularly 
thorough cleaning before treatment with disinfectants.

The results confirm the effectiveness of the hygiene measures taken and highlight the need for regular monitoring of 
the cleanliness of production facilities. The introduction of modern disinfectants and combined approaches to hygiene can 
significantly reduce microbial contamination and ensure that poultry products meet food safety requirements.

Key words: disinfection, poultry farming, processing plant, disinfectants, biosafety, sanitation, microorganisms.


