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Висвітлено особливості структури та динаміки адвентивної фракції флори на 1–20-річних перелогах при-
родного заповідника «Михайлівська цілина» та складено прогноз на найближчі 10 років. В основу роботи покла-
дені матеріали літератури та зібрані в ході стаціонарного дослідження флори та рослинності заповідника  
в 2021–2023 рр. Наведено систематичний список адвентивних видів судинних рослин перелогів заповідника, що 
включає 59 видів з 24 родин, із яких провідними є Asteraceae, Poaceae та Brassicaceae, проаналізовано зміни спів-
відношень між їхніми групами у відновних сукцесіях з огляду на особливості їх фітоценотичної ролі. Встановлено 
кількісне переважання археофітів на початкових етапах сукцесій і їхнє поступове зменшення – на наступних 
та зростання чисельності кенофітів. Виявлено переважання за кількістю видів на початкових етапах епеко-
фітів і зрівняння з ними або переважання агріо-епекофітів – на наступних. Встановлено особливості динаміки 
адвентивної фракції: найвищий рівень її видового багатства спостерігається у перші роки сукцесії; зменшення 
відбувається на етапах встановлення домінуючих позицій виду-едифікатора (адвентивного або аборигенного) 
і залежить від швидкості його поширення; незначне коливання чисельності адвентивних видів на перелогах  
10–20-річного віку відбувається за рахунок повторного занесення адвентивних видів, що випали з травостою 
або, рідше, нових. Таке занесення відбувається переважно у місцях з порушеним рослинним покривом. Чинником, 
що викликає порушення, найчастіше виступає зоогенний (діяльність тварин землериїв (сліпаки, кроти) та пориї 
диких кабанів) та, значно рідше, пірогенний чинник. Частина адвентивних видів володіє здатністю вклинюватися 
в непорушений рослинний покрив (переважно види-трансформери та деревні види). Прогнозується, що на пере-
логах понад 20-річного віку залишаться адвентивні види широкої екологічної амплітуди (Arrhenatherum elatus (L.) 
J. Presl & C. Presl, Oenothera biennis L., Cardus acanthoides L., Cynoglossum officinale L., Lactuca serriola L., Lathyrus 
tuberosus L. тощо). За відповідних умов вони змінюватимуться видами-трансформерами (Solidago canadensis L.,  
Acer negundo L., Elaeagnus angustifolia L. тощо) та іншими видами (Asclepias syriaca L., Fraxinus pennsylvanica 
Marsh. тощо). Також варто очікувати незначного збільшення кількості адвентивних видів за рахунок занесення 
нових видів ергазіофігофітів. 
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Вступ. Адвентивна фракція флори заповідника 
та прилеглих районів в межах Роменсько-Полтавського 
геоботанічного округу досить добре вивчена, відомо-
сті про неї наводяться в ряді публікацій. Р.І. Бурдою зі 
співавторами проведено дослідження чужорідних видів 
охоронних територій Лісостепу України на 14 модельних 
флорах, в тому числі і «Михайлівської цілини», для якої 
автори вказують 96 видів адвентивних рослин (Burda et 
al., 2015). У роботі В.С. Ткаченка і Т.В. Фіцайло по карту-
ванню рослинності та комплексному вивченню рослинних 
угруповань заповідника наводяться також окремі відомо-
сті про знахідки адвентивних видів рослин (Tkachenko & 
Fitsailo, 2016). Т.С. Двірною докладно досліджено адвен-
тивну флору Роменсько-Полтавського геоботанічного 
округу, до якого входить територія заповідника (Dvirna, 
2012; Dvirna, 2013; Dvirna, 2014; Dvirna, 2015; Dvirna, 
2016; Dvirna, 2017; Dvirna, 2019). Дослідниця наводить 
для геоботанічного округу 345 видів адвентивних рослин, 
з 208 родів та 62 родини (Dvirna, 2015). В.П. Коломійчу-
ком зі співавторами виконано дослідження синантропної 
фракції флори природного заповідника «Михайлівська 
цілина». За їхніми даними апофітна фракція його флори 
нараховує 131 вид судинних рослин, а адвентивна –  

100 видів. У публікації наголошено на небезпечних дерев-
них і трав’яних адвентивних видах рослин для рослинності 
заповідника: Acer negundo L., Elaeagnus angustifolia L.,  
Fraxinus pennsylvanica Marsh., Ptelea trifoliata L., Asclepias 
syriaca L. та Solidago canadensis L. (Kolomiichuk et al., 
2021). У роботі М.В. Жук наводяться результати доклад-
ного вивчення лучної флори Роменсько-Полтавського 
геоботанічного округу, в тому числі синантропної фрак-
ції. Синантропна флора лук даного округу за її даними 
включає 265 видів судинних рослин з 167 родів та  
40 родин, із них: апофітних – 162 види, адвентивних – 
103 види (Zhuk, 2023). У роботах М.С. Ларіонова висвіт-
лено питання поширення інвазійних видів у заповіднику 
(Larionov, 2022; Larionov, 2023a) і детально розглянуто 
питання інвазії виду-трансформера S. canadensis, а 
також стисло описано процес заростання занедбаного 
поля (нині 2-річний переліг) (Larionov, 2021; Larionov, 
2023b). 

Досі залишалося недослідженим питання динаміки 
адвентивної флори. Не розроблений прогноз її подаль-
ших змін. Названі та інші питання є важливими для з’ясу-
вання механізмів сукцесій на перелогах за участю адвен-
тивних видів, зокрема, порівняно з цілинними ділянками. 
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Приєднання у 2018 р. до заповідника Михайлівська 
цілина нових територій, представлених різновіковими 
перелогами (Mykhailivska tsilyna, 2020; Larionov, 2022; 
Pryrodno-zapovidnyi…, 2023) також актуалізує питання 
дослідження динамки рослинності, яка знаходиться на 
стадії формування. Враховуючи близьке розташування 
перелогів і подібність екологічних умов (кліматичних, 
орографічних, ґрунтових), вважаємо зміни рослинності 
різновікових перелогів послідовними або паралель-
ними стадіями однієї відновної сукцесії. Це дозволяє 
з’ясувати багаторічну динаміку адвентивної фракції 
та вийти на рівень розроблення прогнозу подальшого 
ходу сукцесії. 

Основною метою роботи є встановлення структури, 
аналіз та прогноз змін адвентивної фракції флори на різ-
новікових перелогах природного заповідника «Михайлів-
ська цілина». 

Матеріали і методи досліджень. Територія дослі-
джень. Природний заповідник Михайлівська цілина 
знаходиться в Сумському (більша частина території) 
та Роменському р-нах (Саївська ділянка), Сумської 
обл., його сучасна площа становить 882,9 га (Pryrodno-
zapovidnyi…, 2023; Mykhailivska tsilyna, 2020). В заповід-
нику охороняється унікальна цілинна ділянка північних 
лучних степів в Лісостеповій зоні України. Нова територія 
заповідника являє собою 680,4 га перелогів різного віку 
(1–20-річних) та балок. В даній роботі увага буде зосе-
реджена виключно на перелогах нової території. Тери-
торія заповідника знаходиться в Лівобережній фізико- 
географічній провінції Сумської лісостепової області на 
Охтирсько-Сумському відрозі Середньоруської висо-
чини, є широким підвищенням, що поступово знижується 
в південно-західному напрямку. Рельєф заповідника 
урізноманітнюють западини різних розмірів, діаметром 
від 5 до 30 м, глибиною 1–2 м та балки (Bilyk, 1957; 
Hetman, 2018). Клімат району помірно-континентальний. 
За даними Лебединської метеостанції (2018 р.) серед-
ньорічна температура становить +6,9°С, абсолютний 
максимум +38,5°С, абсолютний мінімум -36°С, річна 
сума опадів 448,1 мм. І.О. Бережна вказує на періодичні 
посушливі періоди тривалістю понад 16 діб (Berezhna, 
2019) У Проекті організації території заповідника вказу-
ється абсолютний максимум +39,9°С (Project…, 2021).

В ґрунтовому покриві переважають чорноземи 
типові потужні і надпотужні середньогумусні на лесових 
материнських породах і лесовидних суглинках, в бал-
ках – лучно-чорноземні і болотні ґрунти з вираженим 
оглеєнням (Project…, 2021). За даними О.В. Безроднової 
та І.М. Лози вміст гумусу у верхніх шарах ґрунту на пла-
корі і степових схилах історичної частини заповідника 
становить 9,3–9,8 %, в ґрунтах тальвегу балки – 12,6 %, 
потужність гумусного горизонту в середньому 60 см для 
історичної території та нової, на схилах вона менша – 
30–40 см (Bezrodnova & Loza, 2006).

Методика досліджень. Під час стаціонарних досліджень 
протягом 2021–2023 рр. на перелогах було виконано 464 
геоботанічні описи за стандартною методикою. Описи було 
збережено в форматі бази даних в програмі TURBOVEG 
for Windows (Hennekens & Schaminee, 2001) і проаналізо-
вано. Номенклатура таксонів подається за С.Л. Мосякіним 
та М.М. Федорончуком (Mosyakin & Fedoronchuk, 1999). 
Приналежність видів до адвентивних та їх характеристики 
визначали за роботами В.В. Протопопової, М.В. Шевери, 
Р.І. Бурди зі співавторами та A. Zajac (Protopopova, 1973; 
Zajac, 1979; Protopopova & Shevera, 2014; Burda et al., 
2015). Статистичну обробку даних та графічне представ-
лення результатів виконували в статистичному пакеті 
Microsoft Excel. Дані про вік перелогів нової території взяті 
за архівними супутниковими знімками Google, матеріалами 
агрокарт сільськогосподарських підприємств та літератур-
ними даними (Parakhonska & Tkachenko, 1984; Tkachenko, 
1999; Kolomiichuk et al., 2021). Вік перелогів 1, 2, 10 та  
15-річних не викликає сумнівів. Вік 20 років, для найстарі-
ших перелогів, розуміється як мінімальний.

Результати. На різновікових перелогах виявлено  
251 вид судинних рослин, із них 192 види є аборигенними 
і 59 – адвентивними. Серед адвентивних 31 належать до 
археофітів, 28 – кенофітів. У флорі перелогів виявлено 
7 видів-трансформерів. За походженням переважають: 
середземноморсько-ірано-туранські – 12 видів, північ-
ноамериканські – 12, середземноморські – 7 та ірано- 
туранські – 6, види іншого походження менш численні. 
Адвентивні види належать до 24 родин, серед яких за 
кількістю видів переважають: Asteraceae (13 видів), 
Poaceae (6 видів) та Brassicaceae (6 видів), решта родин 
представленні меншою кількістю видів (табл. 1).

Таблиця 1
Матриця адвентивних видів рослин різновікових перелогів ПЗ «Михайлівська цілина»

№ з/п Назва виду Час
занесення

Ступінь 
натуралізації Походження Вид-тран

Родина Asteraceae
1 Artemisia absinthium L. археофіт епекофіт Ір.-Тур. ні
2 Carduus acanthoides L. археофіт епекофіт Сер. ні
3 Cichorium intybus L. археофіт агріо-епекофіт Сер.-Ір.-Тур. ні
4 Conyza canadensis (L.) Cronq кенофіт агріо-епекофіт Пн. Ам. так
5 Galinsoga parviflora Cav. кенофіт епекофіт Пд. Ам. ні
6 Helianthus annuus L. кенофіт ергазіофігофіт Пн. Ам.
7 Iva xanthiifolia Nutt. кенофіт епекофіт Пн. Ам. ні
8 Lactuca serriola L. археофіт епекофіт Сер.-Ір.-Тур. ні
9 Phalacroloma annuum (L.) Dumort. кенофіт агріо-епекофіт Пн. Ам. так
10 Solidago canadensis L. кенофіт агріо-епекофіт Пн. Ам. так
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№ з/п Назва виду Час
занесення

Ступінь 
натуралізації Походження Вид-тран

11 Sonchus arvensis L. археофіт епекофіт Сер. ні
12 Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip. археофіт епекофіт Сер.-Ір.-Тур. ні
13 Xanthium strumarium L. археофіт колонофіт Ір.-Тур. ні

Родина Poaceae
14 Anisantha tectorum (L.) Nevski археофіт агріо-епекофіт Сер.-Ір.-Тур. так
15 Apera spica-venti (L.) P. Beauv. археофіт агріо-епекофіт невідоме ні
16 Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl & C. Presl кенофіт агріо-епекофіт Зх. Євр. ні
17 Echinochloa crusgalli (L.) P. Beauv. археофіт агріо-епекофіт Пд.-Сх. Аз. ні
18 Setaria glauca (L.) P.Beauv. археофіт агріо-епекофіт Пд і Пд.-Сх. Аз. ні
19 Setaria viridis (L.) P.Beauv. археофіт епекофіт Сер.-Ір.-Тур. ні

Родина Brassicaceae
20 Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. археофіт агріо-епекофіт невідоме ні
21 Lepidium densiflorum Schrad. кенофіт епекофіт Пн. Ам. ні
22 Sinapis arvensis L. археофіт епекофіт Сер.-Атлант. ні
23 Sisymbrium loeselii L. кенофіт епекофіт Сер. та Аз. ні
24 Sisymbrium polymorphum (Murr.) Roth. кенофіт ефемерофіт Ір.-Тур. ні
25 Thlaspi arvense L. археофіт епекофіт Ір.-Тур. ні

Родина Rosaceae 
26 Armeniaca vulgaris Lam. кенофіт ергазіофігофіт Сх. та Ц. Аз. ні
27 Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. кенофіт ергазіофігофіт Сх. Аз. ні
28 Malus domestica Borkh кенофіт ергазіофігофіт невідоме ні
29 Pyrus communis L. кенофіт ергазіофігофіт Аз. ні

Родина Fabaceae
30 Lathyrus tuberosus L. археофіт агріо-епекофіт Ір.-Тур.-Понт. ні
31 Robinia pseudoacacia L. кенофіт епекофіт Пн. Ам. так
32 Vicia sativa L. археофіт ефемерофіт Сер.-Афр.-Аз. ні
33 Vicia tetrasperma (L.) Schreb. археофіт епекофіт Сер. ні

Родина Lamiaceae
34 Ballota nigra L. археофіт епекофіт Сер.-Ір.-Тур. ні
35 Galeopsis ladanum L. археофіт епекофіт Сер. ні
36 Leonurus cardiaca L. археофіт епекофіт Сер.-Ір.-Тур. ні
37 Stachys annua L. археофіт епекофіт Сер. ні

Родина Solanaceae
38 Solanum sisymbriifolium Lam. кенофіт ефемерофіт Пд. Ам. ні
39 Hyoscyamus niger L. кенофіт епекофіт Сер.-Ір.-Тур. ні

Родина Boraginaceae
40 Cynoglossum officinale L. археофіт епекофіт Сер. ні
41 Lappula squarrosa (Retz.) Dumort. археофіт ефемерофіт Сер.-Ір.-Тур. ні

Родина Moraceae
42 Morus alba L. кенофіт ергазіофігофіт Сх. Аз. ні
43 Morus nigra L. кенофіт ергазіофігофіт Аз. ні

Родина Aceraceae
44 Acer negundo L. кенофіт агріо-епекофіт Пн. Ам. так
45 Acer saccharinum L. кенофіт ергазіофігофіт Пн. Ам. ні

Родина Apiacea
46 Pastinaca sativa L. кенофіт колонофіт Євр.-Аз. ні

Родина Chenopodiaceae
47 Atriplex sagittata Borkh. археофіт епекофіт Сер.-Ір.-Тур. ні

Родина Malvaceae
48 Malva neglecta Wallr. археофіт епекофіт Ір.-Тур. ні

Родина Polygonaceae
49 Fallopia convolvulus (L.) A.Löve археофіт епекофіт невідоме ні

Родина Papaveraceae 
50 Papaver rhoeas L. археофіт епекофіт Сер. Ір.-Тур. ні

Родина Onagraceae

Продовження таблиці 1
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Відносно невисоке різноманіття адвентивної фракції 
на перелогах зумовлене віддаленістю заповідника від 
магістральних автошляхів та оточенням по периметру 
лісосмугами, які виконують ізоляційну функцію.

У заповіднику трапляються ряд адвентивних видів, 
що ростуть в межах лісосмуг та ґрунтових доріг, а на 
перелогах не виявлені. Дані про поширення деяких 
з них наведено в іншій публікації автора (Larionov, 
2023a).

Виявлено загальну тенденцію поступового зниження 
відсотку адвентивної фракції флори від 59,68 % – на 
однорічних перелогах до 14,95 % – на 20-річних (рис. 1). 

 

Рис. 1. Діаграма чисельності (у %) аборигенних  
і адвентивних видів рослин на перелогах  

ПЗ «Михайлівська цілина»
Виявлено зниження частки археофітів на молодих 

перелогах (від 22 видів на однорічному перелозі до  
11 видів – на дворічному) і поступове зростання частки 
кенофітів на 10–20-річних перелогах (рис. 2).

 

Рис. 2. Діаграма чисельності видів археофітів  
та кенофітів у флорі різновікових перелогів  

ПЗ «Михайлівська цілина»

Встановлено, що зниження чисельності видів археофі-
тів на дворічному перелозі пов’язано з поширенням потуж-
ного едифікатора виду-трансформера S. canadensis. Зни-
ження чисельності археофітів відбувається, в основному 
за рахунок випадання епекофітів (рис. 3).

У 2022 – 2023 рр. на дворічному перелозі було зафік-
совано інтенсивне розширення інвазії S. canadensis 
(рис. 4). Середнє проєктивне покриття популяцій виду 
у 2023 р. становило 35–40 %, а на окремих ділянках 
перелогу – 80–85 %, при тому, що у перший рік відно-
вної сукесії (2022 р.) фіксувалася лише поява його сходів 
з проєктивним покриттям до 10 %. 

Виявлено, що при відсутності S. canadensis скорочення 
чисельності видів епекофітів є менш інтенсивним. Встанов-
лено також, що ефемерофіти досягають найбільшої чисель-
ності на однорічних перелогах. Чисельність ергазіофігофітів 
дещо збільшується з 10-го по 20-й рік сукцесії за рахунок 
поступового проникнення зоохорних видів, зокрема, плодо-
вих деревних рослин з прилеглих територій. 

№ з/п Назва виду Час
занесення

Ступінь 
натуралізації Походження Вид-тран

51 Oenothera biennis L. кенофіт агріо-епекофіт Пн. Ам. ні
Родина Oxalidaceae

52 Xanthoxalis stricta (L.) Small кенофіт агріо-епекофіт Пн.Ам, Сх. Аз. ні
Родина Ranunculaceae

53 Consolida regalis S.F. Gray археофіт епекофіт Сер.-Ір.-Тур. ні
Родина Oleaceae

54 Fraxinus pennsylvanica Marsh. кенофіт колонофіт Пн. Ам. ні
Родина Elaeagnaceae

55 Elaeagnus angustifolia L. кенофіт агріо-епекофіт Сер. так
Родина Caprifoliaceae

56 Sambucus racemosa L. кенофіт епекофіт Зх. Євр. ні
Родина Asclepiadaceae

57 Asclepias syriaca L. кенофіт епекофіт Пн. Ам. ні
Родина Primulaceae

58 Anagallis arvensis L. археофіт епекофіт Пд., Пд.-Сх Аз. ні
Родина Fumariaceae

59 Fumaria vaillantii Loisel. археофіт епекофіт Ір.-Тур. ні
Скорочення: вид-тран. – вид-трансформер, Аз. – Азія, Ам. – Америка, Афр. – Африка, Євр. – Європа, Ір.-Тур. – Ірано-

Туранська область, Сер. – Середземномор’я. 

Закінчення таблиці 1
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Рис. 3. Діаграма чисельності адвентивних видів  
за ступенем натуралізації на різновікових перелогах 

ПЗ «Михайлівська цілина»

 

Рис. 4. Зміни рослинності перелогу  
під впливом S. canadensis

1 – рослинність однорічного перелогу  
(липень 2022 р.), 2 – той самий переліг на другий рік 

сукцесії (липень 2023 р. S. canadensis  
у фазі початку цвітіння)

Перелоги відзначаються за багатьма показниками 
рослинного покриву та, відповідно, адвентивної фракції 
флори.

На однорічному перелозі виявлено 62 види судинних 
рослин, переважно бур’янів, із них 37 видів – адвентив-
них з переважанням археофітів. Загальне проєктивне 
покриття коливалося в межах 35 – 50 %, місцями – 70 %. 
Висота травостою 40 – 100 см. Мертвий покрив не вира-
жений, представлений минулорічними залишками агро-
культур. Серед адвентивних видів найчисленнішими 
є епекофіти: Anagallis arvensis L., Artemisia absinthium L.,  
A. syriaca, Atriplex sagittata Borkh., Consolida regalis 
S.F. Gray, Iva xanthiifolia Nutt., Cynoglossum officinale L.,  
Fallopia convolvulus (L.) A.Löve, Fumaria vaillantii Loisel., 
Hyoscyamus niger L., Lactuca serriola L., Lepidium 
densiflorum Schrad., Malva neglecta Wallr., Papaver 
rhoeas L., Setaria viridis (L.) P.Beauv., Sisymbrium 
loeselii L., Stachys annua L., Sinapis arvensis L., Thlaspi 
arvense L., Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip. На 
другому місці – агріо-епекофіти: A. negundo (сходи), 
Apera spica-venti (L.) P. Beauv., Anisantha tectorum (L.) 
Nevski, Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., Echinochloa 
сrusgalli (L.) P. Beauv., Phalacroloma annuum (L.) Dumort., 
Conyza canadensis (L.) Cronq, Lathyrus tuberosus L., 
Xanthoxalis stricta (L.) Small, Setaria glauca (L.) P.Beauv., 
S. canadensis. Ефемерофіти представлені трьома 

видами: Lappula squarrosa (Retz.) Dumort., Sisymbrium 
polymorphum (Murr.) Roth., Solanum sisymbriifolium Lam.. 
Колонофіти – F. pennsylvanica (сходи); ергазіофігофіти – 
Acer saccharinum L. (сходи), Helianthus annuus L. Серед 
зазначених видів найбільше проєктивне покриття мали: 
L. serriola, A. sagittata, C. regalis, F. convolvulus, S. viridis, 
S. glauca, місцями значним проєктивним покриттям від-
значалися: I. xanthiifolia, M. neglecta, A. arvensis, решта 
адвентивних видів становили домішку. Серед абори-
генних видів значним проєктивним покриттям відзна-
чалися Chenopodium album L., Convolvulus arvensis L., 
Chaenorhinum minus (L.) Lange.

На дворічному перелозі було виявлено 55 видів 
судинних рослин, із них 21 – адвентивних. Загальне 
проєктивне покриття становило 75 – 100 %, висота 
травостою – 90 – 250 см, мертвий покрив залишався 
невиразним. Серед адвентивної фракції ценофлори 
за кількістю видів чисельно переважають епекофіти: 
A. absinthium, A. syriaca, A. sagittata, Carduus acanthoides  
L. (з’являється), I. xanthiifolia, C. regalis, C. officinale,  
L. serriola, S. loeselii, S. arvensis, T. inodorum. Дещо менше 
агріо-епекофітів: A. negundo (сходи і ювенільні особини), 
A. spica-venti, Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl & C. Presl 
(з’являється), A. tectorum, C. bursa-pastoris, P. annuum, 
C. canadensis, S. canadensis. З травостою випали:  
A. arvensis, E. crusgalli, F. convolvulus, F. vaillantii, H. niger, 
L. squarrosa, L. tuberosus, M. neglecta, X. stricta, P. rhoeas, 
S. glauca, S. viridis, S. polymorphum, S. sisymbriifolium, 
S. annua, S. arvensis, T. arvense. Колонофіти представ-
лені F. pennsylvanica та Xanthium strumarium L. (з’явля-
ється). Ергазіофігофіти – A. saccharinum. В травостої, 
як вже зазначалося, домінує S. canadensis, значну 
участь беруть A. absinthium, L. serriola, A. sagittata,  
C. acanthoides, C. canadensis, P. annuum, серед абори-
генних – Artemisia vulgaris L., Cirsium arvense (L.) Scop. 
і Calamagrostis epigeios (L.) Roth.

На десятирічному перелозі сумарно було виявлено  
83 види судинних рослин, із них 27 – адвентивних. 
Загальне проєктивне покриття 70 – 100 %, висота тра-
востою 70 – 100 см, місцями до 150 см, шар мертвого 
покриву дуже потужний 15 – 20 см товщиною, міс-
цями до 40 см. Серед адвентивної фракції ценофлори 
переважають епекофіти, які представлені наступними 
видами: A. absinthium, A. syriaca, Ballota nigra L. (з’явля-
ється), C. acanthoides, C. regalis, C. officinale, Galeopsis 
ladanum (з’являється), L. serriola, Leonurus cardiaca L. 
(з’являється), Robinia pseudoacacia L. (з’являється),  
S. loeselii, Sambucus racemosa L. (з’являється),  
T. inodorum. Агріо-епекофіти за кількістю видів до 
них наближаються: A. negundo, A. elatius, A. tectorum,  
C. bursa-pastoris, P. annuum, C. canadensis, L. tuberosus, 
Oenothera biennis L. (з’являється), X. stricta (знову 
з’являється), S. canadensis. Агріофіти представ-
лені Pyrus communis L. (з’являється), ергазіофіго-
фіти – Malus domestica Borkh. (з’являється), Morus nigra L.  
(з’являється), колонофіти – F. pennsylvanica, ефеме-
рофіти – S. polymorphum (знову з’являється). Випада-
ють з травостою: A. sagittata, I. xanthiifolia, S. arvensis,  
X. strumarium. В рослинному покриві домінує C. epigeios, 
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утворюючи потужний шар мертвого покриву. За цих 
умов пригнічується більшість видів різнотрав’я, в тому 
числі і адвентивних. Серед адвентивних видів найбільш 
поширеним є S. canadensis, досить поширеними –  
C. officinale, C. acanthoides, A. syriaca (місцями утво-
рює великі плями). Деревні та чагарникові види активно 
поширюються, особливо A. negundo та F. pennsylvanica, 
решта видів трапляються рідше. Встановлено, що про-
никнення інвазійного виду S. canadensis на даний пере-
ліг відбулося після формування кореневищно-злакового 
рослинного покриву на основі C. epigeios. У іншій ситуа-
ції S. canadensis домінує в рослинному покриві, оскільки 
є більш конкурентно-здатним. Доведено, що рослинність 
10-річного перелогу не є повною мірою наступною ста-
дією сукцесії, у напряму якої відбуваються зміни рослин-
ності попередніх перелогів. Вона є наступною для пев-
ного гіпотетичного угруповання, подібного до описаного 
на однорічному перелозі, але за умови не проникнення 
S. canadensis на початковій стадії сукцесії.

На п’ятнадцятирічних перелогах виявлено 115 видів 
судинних рослин, із них 27 – адвентивних. Загальне 
проєктивне покриття травостою становить 75 – 100 %, 
висота травостою – 100–130 см, товщина шару мер-
твого покриву рідко перевищує 10 см, зазвичай менше. 
Серед адвентивної фракції ценофлори за кількістю 
видів переважають агріо-епекофіти, які представлені:  
A. negundo, A. spica-venti, A. elatius, A. tectorum, 
Cichorium intybus L. (з’являється), E. angustifolia (з’явля-
ється), P. annuum, C. canadensis, L. tuberosus, O. biennis, 
S. canadensis, епекофіти до них наближаються за кількі-
стю видів, вони представлені: A. absinthium, A. syriaca, 
B. nigra, C. acanthoides, C. regalis, C. officinale, L. serriola,  
S. racemosa, S. loeselii, Vicia tetrasperma (L.) Schreb. 
(з’являється). Агріофіти представлені P. communis, ерга-
зіофігофіти – M. domestica, Morus alba L. (з’являється), 
M. nigra, колонофіти – F. pennsylvanica, Pastinaca sativa L.  
(з’являється), ефемерофіти – відсутні. З травостою 
випадають X. stricta, S. polymorhum, L. cardiaca. У ньому 
домінує A. elatius з домішкою інших трав’яних адвентив-
них видів: O. biennis, A. syriaca, S. canadensis, P. annuum,  
C. acanthoides та деревно-чагарникових видів. Серед 
останніх найбільш поширені A. negundo, F. pennsylvanica, 
P. communis, E. angustifolia, решта адвентивних видів тра-
пляються рідше. Серед аборигенних значну домішку ста-
новили: Poa angustifolia L., С. epigeios, Elytrigia repens (L.)  
Nevski, Melilotus officinalis (L.) Pall., Senecio jacobaea L. 
тощо. Дану стадію сукцесії не можна вважати повною 
мірою наступною після куничникової на попередньому 
(десятирічному) перелозі. Її можна вважати паралель-
ним варіантом до куничникової за умови домінуючого 
положення райграсу на 5 – 10 рік. Це підтверджує подіб-
ний розвиток угруповань з різними домінантами на 
значних площах 20-річних перелогів.

На двадцятирічних перелогах виявлено 214 видів 
судинних рослин, із них 32 – адвентивних. Висота тра-
востою коливається від 50 – 70 см до 90 – 140 (150 см) 
в залежності від домінуючих видів, загальне проєктивне 
покриття 75 – 100 %, товщина мертвого покриву коли-
вається від незначного до 5 – 10 см та до 15 – 20 см 

і більше, в залежності від домінантів (найбільший – під 
C. epigeios, найменший – під S. canadensis).

Серед адвентивної фракції ценофлори за кількістю 
видів переважають епекофіти: A. absinthium, A. syriaca, 
B. nigra, C. acanthoides, C. officinale, L. serriola, L. cardiaca 
(знову з’являється), S. racemosa, S. arvensis (знову з’яв-
ляється), S. loeselii, T. inodorum (знову з’являється),  
V. tetrasperma; агріо-епекофіти представлені меншою кіль-
кістю видів: A. negundo, A. elatius, A. tectorum, C. intybus, 
E. angustifolia, P. annuum, C. canadensis, L. tuberosus,  
O. biennis, S. canadensis. Агріофіти представлені  
P. communis, ергазіофігофіти – Armeniaca vulgaris Lam. (з’яв-
ляється), Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. (з’являється), 
M. domestica, M. alba, M. nigra, колонофіти – F. pennsylvanica, 
P. sativa, ефемерофіти – L. squarrosa (знову з’являється), 
Vicia sativa L. (з’являється). З травостою випадає A. spica-
venti. В угрупованнях домінують: серед адвентивних –  
A. elatus, S. canadensis; серед аборигенних – P. angustifolia, 
C. epigeios, E. repens, Bromopsis inermis (Leyss.) Holub 
(значно pідше); часто присутня домішка Stipa pennata L. 
та Festuca valesiaca Gaudin, серед деревних адвентивних 
видів найпоширенішими є A. negundo, F. pennsylvanica,  
P. communis, M. domestica, E. angustifolia, досить пошире-
ними адвентивними видами також є A. syriaca (утворює 
крупні плями), O. biennis, P. annuum, C. acanthoides, решта 
адвентивних видів менш поширені.

Обговорення. Провідні родини адвентивної фрак-
ції флори перелогів заповідника співпадають з провід-
ними родинами Роменсько-Полтавського геоботанічного 
округу в роботах Т.С. Двірної та М.В. Жук. На «Михайлів-
ській цілині», як і в названих роботах, провідними роди-
нами адвентивної фракції флори виступають Asteraceae, 
Poaceae та Brassicaceae (Dvirna, 2015; Zhuk, 2023). 

Серед груп видів за часом занесення у роботі 
М.В. Жук та у нашій за кількістю видів переважають  
археофіти (55,3 % та 52,54 % відповідно), а кенофіти – 
менш численні (Zhuk, 2023). При цьому, варто зазначити, 
що по мірі старіння перелогів «Михайлівської цілини» 
спостерігається тенденція поступового зменшення 
частки археофітів та збільшення – кенофітів (рис. 2). 
В роботі Т.С. Двірної навпаки переважає група кенофітів 
(66 %) (Dvirna, 2015). Переважання археофітів в перших 
двох випадках показує мешу інтенсивність заносу нових 
видів, що є логічним, зокрема, для заповідника віддале-
ного від крупних автомагістралей.

Серед груп адвентивних видів за ступенем натуралі-
зації у роботі М.В. Жук переважають епекофіти (64,1 %) 
та агріо-епекофіти (18,4 %) (Zhuk, 2023); у роботі 
Т.С. Двірної так само переважають епекофіти (61 %), але 
кількість агріо-епекофітів значно менша (2 %) (Dvirna, 
2015); У ценофлорі перелогів «Михайлівської цілини», 
у загальному, за кількістю видів переважають епекофіти 
(49,15 %) та агріо-епекофіти (25,42 %). Тобто наші показ-
ники ближче до результатів М.В. Жук. По мірі старіння 
перелогів відбувається поступове зниження частки епе-
кофітів і збільшення – агріо-епекофітів (рис. 3). 

За походженням у роботі Т.С. Двірної переважають 
види: середземноморські (22 %), північноамериканські 
(18 %) та середземноморсько-ірано-туранські (11 %). 
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(Dvirna, 2015); у роботі М.В. Жук – середземноморські 
(23,3 %), середземноморсько-ірано-туранські (16,5 %), пів-
нічноамериканські (14,6 %), ірано-туранські (10,7 %) (Zhuk, 
2023); на перелогах заповідника – середземноморсько- 
ірано-туранські (20,34 %), північноамериканські (20,34 %), 
середземноморські (11,86 %) та ірано-туранські (10,17 %). 
Тобто переважаючі групи видів у нашій та у названих робо-
тах збігаються, але співвідношення між ними варіюється.

Видовий склад адвентивної флори перелогів 
переважно співпадає зі списками Т.С. Двірної для 
даного геоботанічного округу (Dvirna, 2012; Dvirna, 
2013; Dvirna, 2014; Dvirna, 2015; Dvirna, 2016; Dvirna, 
2017; Dvirna, 2019), відмінними в нашому списку 
є лише 10 видів: A. saccharinum, A. vulgaris, A. elatius,  
C. japonica, M. domestica, M. nigra, P. sativa, P. communis,  
S. sisymbriifolium, V. sativa. Співпадіння адвентивної 
фракції флори перелогів заповідника зі списком М.В. Жук 
є меншим (Zhuk, 2023), відмінними в нашому списку є  
20 видів: C. intybus, H. annuus, I. xanthiifolia, S. canadensis,  
S. polymorphum, A. vulgaris, M. domestica, R. pseudoacacia, 
V. sativa, S. annua, S. sisymbriifolium, M. alba, A. saccharinum, 
A. sagittata, M. neglecta, F. convolvulus, F. pennsylvanica,  
A. syriaca, A. arvensis, F. vaillantii. 

Описане зниження частки адвентивних видів (рис. 1), 
по мірі старіння перелогів – звичайне для процесу дему-
тації явище, під час якого природна рослинність успішно 
конкурує з синантропною, може бути реалізоване лише 
за умови відсутності надмірного антропогенного впливу. 
Варто зазначити, що відсоток адвентивних видів знижу-
ється в ході сукцесії не тільки за рахунок випадіння остан-
ніх з травостою, а й внаслідок збільшення кількості абори-
генних видів, особливо на 10–20-річних перелогах.

На основі проведених досліджень складено прогноз 
подальших змін адвентивної фракції флори на різно-
вікових перелогах в ході відновної сукцесії в 10-річній 
перспективі (2033 р.) за умови відсутності режимного 
викошування та випасу. 

На дворічному перелозі через 10 років відбудеться 
остаточне формування маловидових угруповань з домі-
нуванням S. canadensis і значною домішкою C. epigeios 
(аборигенний вид) (подібні фітоценози зараз займають 
значні площі на 20-річних перелогах), частина адвентив-
них видів випаде з травостою (переважно епекофіти). На 
10 річному перелозі, де зараз домінує C. epigeios, a серед 
адвентивних переважає S. canadensis і становить значну 
домішку, відбуватиметься аналогічний процес, але він буде 
проходити повільніше і, ймовірно, не завершиться пов-
ністю через 10 років. Також варто очікувати розширення 
площ зайнятих A. syriaca. На 15-річних перелогах через 

10 років відбуватимуться невеликі коливання кількості 
адвентивних видів (співставні з сучасною відмінністю між 
15-річними і 20-річними перелогами). Частка A. elatius при 
відсутності сінокосіння буде поступово зменшуватися, за 
рахунок більш мезофітних видів аборигенних кореневищ-
них злаків (E. repens, C. epigeios). У даний період можливе 
проникнення S. canadensis, у цьому випадку вид займе 
значні площі, чим викличе зміни чисельності адвентивних 
видів. На 20-річних перелогах, ймовірно, відбуватимуться 
подібні зміни в напрямку скорочення A. elatius за рахунок 
часткового його заміщення аборигенними кореневищними 
злаками та збільшення S. canadensis. Також відбудеться 
збільшення площ A. syriaca. На всіх перелогах будуть 
поширюватися адвентивні дерева та чагарники (переважно 
A. negundo, F. pennsylvanica, E. angustifolia, P. communis, 
M. domestica, M. nigra, R. pseudoacacia). Також варто очі-
кувати незначного збільшення кількості адвентивних видів 
за рахунок занесення нових видів ергазіофігофітів на всіх 
перелогах. Тенденція поступового зниження частки архео-
фітів та збільшення частки кенофітів теж збережеться.

Висновки. Піку за чисельністю видів адвентивна 
фракція ценофлори досягає на перший рік сукцесії, за 
рахунок групи епекофітів, у подальшому (2 – 10 рік сук-
цесії) відбувається різке зниження чисельності адвен-
тивних видів під впливом едифікаторів: аборигенних  
(C. epigeios, P. angustifolia, E. repens та ін.) і адвентивних  
(S. canadensis, A. elatius та ін.). Після цього кількість адвен-
тивних видів у флорі перелогу коливається незначною 
мірою, в основному за рахунок проникнення видів дерев-
но-чагарникових рослин, спочатку анемохорних, пізніше 
зоохорних та повторного виростання адвентивних видів, 
що раніше випали з травостою. Місцями розповсюдження 
адвентивних видів на старих перелогах виступають пору-
шені ділянки. Чинниками, що викликають такі порушення 
найчастіше є діяльність тварин-землериїв (кротовини, слі-
паковини), а також пориї диких свиней та, рідше, пірогенний 
вплив. Такі порушені ділянки поступово заростають і адвен-
тивні види знову зникають. Станом на двадцятий рік сукце-
сії на перелогах залишаються найпристосованіші до умов 
створених видами едифікаторами адвенти. Серед адвен-
тивних видів найнебезпечнішими для рослинного покриву 
перелогів є: трав’яні: S. canadensis, A. syriaca, деревні:  
A. negundo, F. pennsylvanica. Чисельність будь-яких дерев-
них рослин в заповіднику має бути контрольованою, 
оскільки надмірне їхнє поширення негативно впливає на 
охоронювані там степові рослинні угруповання. 

Необхідно продовжити дослідження динаміки адвен-
тивної фракції флори на перелогах заповідника для 
з’ясування особливостей більш пізніх етапів сукцесій.
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Alien fraction of the flora of the different-aged fallows of the nature reserve Mykhailivska Tsilyna: structure, 
dynamics and prognosis

The work is about peculiarities of the structure and dynamics of the alien fraction of the flora on the 1 – 20-year fallows 
of the nature reserve Mykhailivska Tsilyna, and a prognosis of its development for the next 10 years. The work is based 
on materials from the literature and materials collected during a stationary study of the flora of the reserve during 2021 – 
2023. A systematic list of alien species of vascular plants on the fallows is provided. The changes in the ratios between 
their groups in restorative successions were analyzed taking into account the peculiarities of their phytocenosis role. 
Quantitative predominance of archaeophytes at the initial stages of successions and their gradual decrease at the following 
stages and an increase in the number of kenophytes have been established. The predominance, by the number of species 
in the initial stages, of epoecophytes and agrio-epoecophytes – in the following ones was revealed. The peculiarities 
of the dynamics of the alien fraction have been established: the highest level of its species richness is observed in the first 
years of the succession; the decrease of it occurs at the stages of establishing the dominant positions of the edificator 
species (alien or native) and depends on the speed of its spreading; a slight fluctuation in the number of alien species 
on 10 – 20-year-old fallows occurs due to the re-invasion of species, that have fallen from the grass stand or less often – 
new ones. It is predicted, that alien species of wide ecological amplitude (Arrhenatherum elatus (L.) J. Presl & C. Presl, 
Oenothera biennis L., Cardus acanthoides L., Cynoglossum officinale L., Lactuca serriola L., Lathyrus tuberosus L. etc.) will 
remain on over 20-year-old fallows. Under appropriate conditions, they will be replaced by transforming species (Solidago 
canadensis L., Acer negundo L., Elaeagnus angustifolia L. etc.) and other aggressive species (Asclepias syriaca L., Fraxinus 
pennsylvanica Marsh. etc.).

Key words: alien species, coenoflora, dynamics, succession, fallows, nature reserve.


