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Визначення ризиків, які супроводжуються високим ступенем пошкоджуваності нових сортів конопель посівних є ак-
туальним для забезпечення ефективного контролю фітофагів на всіх етапах вирощування культури. Мета дослідження 
– вивчення біологічної стійкісті нових сортів конопель посівних до основних комахах-фітофагів у північно-східному Лісо-
степу України.

Дослідження проводились у 2019‒2020 роках на природному фоні заселення рослин конопель комахами-шкідниками 
згідно загальноприйнятих в ентомології методик у польових умовах науково-експериментальної бази Інституту сільсь-
кого господарства Північного Сходу Національної академії аграрних наук України, що знаходиться у північно-східному Лісо-
степу України. Матеріалом для проведення досліджень були нові сорти конопель посівних української селекції – Глесія, 
Глоба, Лара та Сула, які порівняювали із сортом-стандартом Гляна. Погодні умови у роки досліджень значно відрізнялись 
між собою. Так, вегетаційний період 2019 року характеризувався екстремальним дефіцитом опадів на фоні підвищених 
температур, що сприяло формуванню високої щільності популяції основних комах-шкідників на ділянках досліджень та 
значному пошкодженю рослин конопель упродовж усього періоду вегетації. 2020 рік відзначався підвищеними температу-
рами із помірним зволоженням. Сильні опади, що перевищували в 1,7 разів середньобагаторічну норму та нижча на 2,0 °С 
середньодобова температура у травні стримували вихід комах-фітофагів з місць зимівлі, що відобразилось на меншому 
пошкодженні кормових рослин на початкових етапах органогенезу. 

Встановлено, що в умовах північно-східного Лісостепу України у 2019‒2020 рр. основними видами комах-шкідників 
на конопляному полі були: блішка конопляна (Psylliodes attenuata Koch, 1803) – 71,5 % від загальної чисельності фітофагів 
у травостої, горбатка соняшникова (Mordellistena parvula Gyllenhal, 1827) – 3,20 %, попелиця листкова бурякова (Aphis 
fabae Scopoli, 1763) – 0,75 %, та метелик стебловий (Ostrinia nubilalis Hübner, 1796) – 0,06 % відповідно. Досліджено, що 
сортові особливості конопель посівних мають вплив на рівень пошкодженості домінуючими комахами-фітофагами. Так, 
рослини сорту Глоба істотно менше пошкоджувались жуками конопляної блішки – P. attenuata (Koch, 1803) і відрізнялись 
найвищим рівнем стійкості до інших основних фітофагів. Найбільшу ж пошкодженість і заселеність рослин конопель посі-
вних домінуючими фітофагами відмічено на пізньостиглому сорті – Лара і дещо меншу на сорті – Сула. Отримані резуль-
тати досліджень будуть використані при розробці сучасної еколого-орієнтованої системи захисту конопель посівних та 
пошуку механізмів стійкості до комах-шкідників у подальшому селекційному процесі. 

Ключові слова: коноплі посівні, сучасні сорти, блішка конопляна, горбатка соняшникова, попелиця листкова буря-
кова, метелик стебловий, пошкоджуваність, заселеність. 
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Вступ. На сучасному етапі світового розвитку коноп-

лярство є стратегічною галуззю суспільства (Marchenko, 
2015; Carus, 2017), яка з кожним роком набирає все більшої 
актуальності. Це супроводжується розширенням географіч-
них районів вирощування та збільшенням посівних площ про-
мислових конопель, а також обсягів виробництва конопеле-
сировини. Відзначається активізацією наукових установ, що 
займаються селекцією та насінництвом, упровадженням но-
вих удосконалених екологізованих технологій виробництва й 
переробки коноплеподукції для технічно-промислових, текс-
тильних, біоенергетичних, харчових, оздоровчих, фармацев-
тичних, парфумерно-косметичних та інших напрямів задово-
лення різних потреб людства (Kabanec' et al., 2012; Prymakov, 
2013; Pushkar & Semak, 2014). 

Провідними виробниками конопель на планеті є Ки-

тай, Чилі, Європа, Північна Корея, Канада, Франція, Росія. Та-
кож цю рослину культивують в Італії, Сербії, Чорногорії, 
Польщі, Литовській республіці, Угорщині, Білорусії, Індії, 
Ірані, Туреччині та інших країнах. На території Великобрита-
нії, Данії, Чехії, Словенії, Словаччини, Латвії, Естонії, Порту-
галії коноплі посівні займають незначні площі (Marchenko, 
2015). 

В Україні ж останнім часом коноплі вирощують бли-
зько 30 господарств, зокрема – у Вінницькій, Волинській, За-
карпатській, Київській, Донецькій, Житомирській, Кіровоград-
ській, Львівській, Полтавській, Рівненській, Сумській, Харків-
ській і Хмельницькій областях. Так, у 2016 році посівні площі 
промислових конопель на території нашої держави були на 
рівні 3,5 тис. га, у 2018 – 1,3 тис. га, у 2019 році – у межах 
1,5 тис. га. У 2020 році площа, зайнята під посівом конопель, 
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сягає близько 3,0 тис. га. Варто також відмітити, що остан-
німи роками за рахунок упровадження у виробництво сучас-
них технологій вирощування культури спостерігається тенде-
нція стабільного підвищення середньої врожайності насіння 
до 7,7 ц/га та волокна до 9 ц/га (Korenivska, 2019). Однак, 
генетичний потенціал конопель за продуктивністю розкрива-
ється далеко не повністю, одним із факторів втрати якої є ко-
махи-шкідники. 

За літературними даними рослини конопель пошко-
джує велика кількість як багатоїдних, так і спеціалізованих ко-
мах-фітофагів (Mostafa & Messenger, 1972; Lago & Stanford, 
1989; McPartland, 1996; McPartland et al., 2000; Shilenkov & 
Tolstonogova, 2006; Bakro et al., 2018; Cranshaw et al., 2019). 
Основними багатоїдними шкідниками в умовах України є: ли-
чинки коваликів та чорнишів (Coleoptera: Elateridae, 
Tenebrionidae), личинки пластинчастовусих (Coleoptera: 
Scarabaeidae), довгоносики (Coleoptera: Curculionidae), жуки-
горбатки (Coleoptera: Mordellidae), жуки-листкоїди 
(Coleoptera: Chrysomelidae), клопи (Hemiptera: Miridae, 
Pentatomidae), гусениці підгризаючих та листогризучих совок 
(Lepidoptera: Noctuidae, Nymphalidae, Pyralidae), личинки па-
росткових мух (Diptera: Agromyzidae), прямокрилі фітофаги 
(Orthoptera: Acrididae, Tettigoniidae), попелиці (Hymenoptera: 
Aphidiidae) та інші. Основними ж спеціалізованими шкідни-
ками є: конопляна блішка – Psylliodes attenuatа (Koch, 1803) 
(Coleoptera: Chrysomelidae), конопляна попелиця – Phorodon 
cannabis (Passerini, 1860) (Hymenoptera: Aphidiidae), коноп-
ляна горбатка (шипоноска) – Mordellistena micans 

(Germar, 1817) (Coleoptera: Mordellidae) та конопляна листо-
війка – Grapholita delineana (Walker, 1863) (Lepidoptera: 
Tortricidae). За високого рівня екологічної пластичності ко-
махи-фітофаги є важливим біотичним фактором зниження 
продуктивності й товарної якості продукції культури. Втрати 
врожаю коноплепродукції у середньому складають 15‒20 %, 
а в окремі роки – 35 % і більше (Kabanec', 2011, 2013; 
Kabanec' & Fedorenko, 2014; Fedorenko et al., 2016; Pivtoraiko 
et al., 2020). 

В наш час пріоритетними напрямами селекції коно-
пель є: стабілізаця однодомності; підвищення насіннєвої про-
дуктивності й олійності насіння; збільшення волокнистості та 
біомаси рослин; зниження або повна відсутність тетрагідро-
канабінолу (ТГК) і підвищений уміст канабідіолу (КБД). Але 
поряд з цим спостерігаємо тривожну тенденцію щодо стійко-
сті нових сортопопуляцій до комплексу несприятливих фак-
торів і особливо – комах-фітофагів. 

Нині селекцією конопель посівних в Україні займа-
ються два селекційних центри – Інститут луб’яних культур 
НААН України – далі ІЛК НААН (м. Глухів, Сумська область) 
та ТОВ «Інститут органічного землеробства» (м. Глобине, 
Полтавська область). Наразі сучасний сортимент налічує 
тринадцять генотипів конопель посівних (Cannabis sativa L.) 
занесених до «Державного реєстру сортів рослин, придатних 
для поширеня в Україні» (Kyrychenko et al., 1998; Vyrovec' 
et al., 2001, 2007, 2012; Kabanec' & Kabanec', 2016; Sova et 
al., 2019; Derzhavnyj rejestr sortiv roslyn, prydatnyh dlja 
poshyrennja v Ukrai'ni, 2020) (табл. 1). 

Таблиця 1 
Сорти конопель посівних (Cannabis sativa L.),  

що занесені до «Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні на 2020 рік» 

Сорт Заявник 
Рік 

реєстрації 
Вміст ТГК, 

% 
Напрями використання 

Урожайність 
насіння, т/га 

ЮСО-31 ІЛК НААН 1987 0,05 Волокнистий і насіннєвий 0,92‒1,08 

Золотоніські 
15 

ІЛК НААН 1998 0,00 Волокнистий та біоенергетичний 0,75‒0,8 

Гляна ІЛК НААН 2007 0,00 Універсальний 1,2‒1,5 

Вікторія ІЛК НААН 2011 0,00 Універсальний 1,3‒1,6 

Ніка ІЛК НААН 2012 0,00 Волокнистий 0,7‒0,8 

Глесія ІЛК НААН 2016 0,00 Насіннєвий 2,0‒2,2 

Глухівські 51 ІЛК НААН 2017 0,00 Волокнистий 0,9‒1,05 

Глоба ТОВ «Інститут органічного землеробства» 2018 ˂ 0,08 Універсальний 0,56 

Лара ТОВ «Інститут органічного землеробства» 2018 ˂ 0,08 Універсальний 0,53 

Сула ТОВ «Інститут органічного землеробства» 2018 ˂ 0,08 Універсальний 0,52 

Глухівські 85 ІЛК НААН 2019 0,00 Волокнистий та біоенергетичний 0,8‒0,9 

Миколайчик ІЛК НААН 2019 0,001 Насіннєвий 1,4‒1,6 

Мрія ТОВ "АВЕКОНА", ФГ«Кравець О.П.» 2019 ˂ 0,08 Універсальний – 
 

Однак сучасні сорти не оцінені на чутливість як до 
комплексу, так і до окремих видів комах-фітофагів. У зв’язку 
з цим, нами проведена оцінка заселеності та пошкодженості 
нових однодомних ненаркотичних сортів C. sativa основими 
комахами-фітофагами у північно-східному Лісостепу України. 
Визначення ризиків, які супроводжуються високим ступенем 
пошкоджуваності нових сортів конопель посівних, наразі, є 
актуальним для забезпечення ефективного контролю фіто-
фагів на всіх етапах вирощування культури. У науковій літе-
ратурі відмічаються окремі згадки щодо стійкості рослин ко-
нопель до комах-шкідників. Доведено, що конопляною бліш-
кою (P. attenuata) слабкіше пошкоджуються угорські та китай-
ські сорти, меншою мірою – японські. Причиною меншої пош-
кодженості цих сортів конопель є більше опушення листків. 

За даними дослідників істотної різниці щодо пошкодженості 
фітофагом середньоросійських сортів конопель не виявлено 
(Dmytryev, 1935). Також є повідомлення про вплив на комах-
фітофагів ароматичних речовин, які продукують рослини 
C. sativa, що володіють пестицидними властивостями. Тер-
пени – лімонен та деякі пінени, які присутні у коноплях, скла-
дають понад 75 % летких речовин, виявлених в атмосфері, 
що є потужними репелентами шкідливих комах. Метилкетони 
також характеризуються репелентними властивостями, від-
лякуючи багатьох листогризучих комах-шкідників. Так, 
J. M. McPartland припускає, що синергічна комбінація цих та 
багатьох інших сполук може бути «активним інгредієнтом» у 
більш стійких сортах конопель (McPartland, 1997). Як свід-
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чать останні дослідження в Україні, серед сучасних сортів ко-
нопель посівних української селекції (Гляна, Глесія, Вікторія, 
Глухівські 51, Золотоніські 15) найменш пошкоджуються ко-
нопляною блішкою Гляна і Золотоніські 15. Найбільший кое-
фіцієнт пошкодження листкової поверхні фітофагом відміче-
ний на сорті Вікторія. Сорти Глесія, Глухівські 51 суттєвої різ-
ниці між собою за рівнем пошкодження не мали. Щодо пош-
коджуваності цих сортів конопель стебловим метеликом, то 
суттєвої різниці виявлено не було (Fedorenko et al., 2016). 

Метою нашого дослідження є вивчення біологічної 
стійкісті нових сортів конопель посівних до основних комахах-
фітофагів у північно-східному Лісостепу України. 

Матеріали і методи досліджень. Дослідження вико-
нувалися упродовж 2019‒2020 років у польових умовах нау-
ково-експериментальної бази Інституту сільського господар-
ства Північного Сходу Національної академії аграрних наук 
України (Сумська область, Сумський район, с. Сад), що зна-
ходиться у північно-східному Лісостепу України. Обліки, оці-
нки та фенологічні спостереження проводили згідно загаль-
ноприйнятих в ентомології методик на природному фоні за-
селення рослин конопель основними комахами-шкідниками 
(Levin et al., 1969; Omeljuta et al., 1986; Shapiro et al., 1986; 
Grigorenko, 1981; Strukova, 2009). 

Матеріалом для проведення досліджень слугували 
нові сорти конопель посівних – Глесія, Глоба, Лара та Сула. 
При дослідженні для порівняння в якості стандарту викорис-
товували сорт Гляна. Попередник – просо. Сівбу здійснювали 
в оптимальні рекомендовані для зони строки сівалкою СН-16 
з перекриттям відповідних сошників. Повторність чотирикра-
тна. Розміщення варіантів рандомізоване. Норма висіву на-
сіння складала 1,2 млн шт./га на двобічне використання. 
Площа дослідної ділянки 50 м2 – п’ять рядків з міжряддям 
0,45 м. Облікова площа 30,0 м2 – три рядки з міжряддям 
0,45 м. Дослідження виконувалися з використанням лабора-
торно-польових та математично-статистичних методів 
(Dospehov, 1985). 

Сорт Гляна (стандарт), одержано із сорту ЮСО-31 ме-
тодом багаторазового родинно-групового добору в напрямі 
підвищення стабільності популяції за ознакою статі, високих 
показників насіннєвої та лубоволокнистої продуктивності, мі-
німального умісту канабіноїдних сполук із застосуванням ме-
тоду половинок. Висота рослин на кінець вегетаційного пері-
оду 2,5 м. Тривалість періоду вегетації складає близько 
120 днів. Рік реєстрації 2008. Оригінатор – ІЛК НААН. 

Сорт Глесія, одержаний з рослин сорту Глера для під-
вищення насіннєвої продуктивності й олійності. Урожайність 
стебел складає 8,9 т/га, а насіння – 2,0 т/га. Висота рослин на 
кінець вегетаційного періоду складає 2,8 м. Тривалість пері-
оду вегетації продовжується до 124 днів. Зареєстровано у 
2016 році. Оригінатор – ІЛК НААН. 

Сорт Глоба, створено із сортопопуляції Золотоніські 
15 шляхом сімейно-групового добору на збільшення умісту 
КБД, насіннєвої й волокнисто-стеблової продуктивності, під-
вищення сортової типовості, збереження умісту ТГК нижче 
0,08 %. Характеризується як середньостиглий, рослини за 
природною висотою від середніх до високих. Сорт придатний 
для посіву на зеленець – отримання соломи і волокна, та дво-
бічне використання – отримання насіння й волокна. Суцвіття 
рослин використовуються у медицині й фармакології як рос-
линний матеріал з підвищеним вмістом КБД – 5 % та канабі-

геролу (КБГ) – до 4,0 %. Зареєстровано у 2018 році. Оригіна-
тор – ТОВ «Інститут органічного землеробства». 

Сорт Лара, створено методом сімейно-групового до-
бору із сортопопуляції конопель Зоряна. Рослини південного 
типу з підвищеною продуктивністю стебел й вмістом волокна, 
якістю олії у насінні, відсутністю ТГК. Придатний для посіву як 
на зеленець, так і двобічне використання. Рік реєстрації – 
2018. Оригінатор – ТОВ «Інститут органічного землеробс-
тва». 

Сорт Сула, одержано шляхом сімейно-групового від-
бору із сортопопуляції Золотоніська 28 у напрямі скорочення 
періоду вегетації, підвищення насіннєвої та лубоволокнистої 
продуктивності, стабілізацію ознаки однодомності та зни-
ження вмісту ТГК. Придатний для вирощування на зеленець 
для отримання соломи і волокна й на двобічне використання. 
Рік реєстрації – 2018. Оригінатор – ТОВ «Інститут органічного 
землеробства». 

Оцінку ступеня пошкодженості різних сортів конопля-
ною блішкою проводили, починаючи від фази сім’ядолі-пе-
рша пара справжніх листків у рослин, оглядаючи листкові по-
верхні 10 рослин кожного сорту в десяти місцях з повторення. 
Загальна проба складала 100 рослин. Ступінь пошкодженості 
визначали за п’ятибальною шкалою: 0 – рослини не пошко-
джені; 1 – пошкодження слабке, на сім’ядолях не більше двох 
виразок, що становить до 25 % листкової поверхні; 2 – сере-
дні, на сім’ядолях 3‒4 виразки, пошкоджено від 26 до 50 %; 3 
– великі, на сім’ядолях п’ять і більше виразок, 51‒75 %; 4 –
дуже сильні, понад 75 % листкової поверхні, або повне зни-
щення сім’ядолей і пошкодження точки росту.

Пошкодженість рослин промислових конопель внутрі-
шньостебловими комахами-шкідниками оцінювали перед 
збиранням шляхом огляду й розтину підряд, по 100 стебел з 
повторення у рівновіддалениих місях по двох діагоналях ді-
лянки. При цьому загальна проба складала 400 рослин кож-
ного сорту. Аналіз пошкоджуваності фітофагами різних сортів 
проводили за наступною шкалою: 1 бал – незначне (1–
2 отвори) пошкодження стебла без зламів; 2 бали – у стебла 
зламане суцвіття; 3 бали – стебло зламане нижче суцвіття (у 
середній частині); 4 бали – стебло зламане у нижній частині; 
5 балів – рослина засохла у результаті пошкодження фітофа-
гом. 

Оцінку заселеності сортів листковою буряковою попе-
лицею здійснювали, починаючи від моменту появи перших 
особин шкідника на рослинах конопель (фаза 9‒10 пар спра-
вжніх листків). Ступінь заселеності фітофагом визначали 
оглядом на обліковій ділянці 200 рослин у пробах по 5 рос-
лин, розміщених за схемою конверта: 50 ‒ у прикрайовій 
смузі, 50 – по діагоналі, 50 – у протилежній крайовій смузі і 50 
– по другій діагоналі. Оцінку проводили за п’ятибальною шка-
лою: 0 – рослини не заселені, попелиць немає; 1 – зустріча-
ються поодинокі особини; 2 – листки або стебло вкриті до
10 % попелицями; 3 – колоніями попелиць вкрито 11‒50 %
листків чи стебел; 4 – попелицями вкриті рослини майже су-
цільно, а також зів’ялі внаслідок їх пошкодження.

Ступінь пошкодження (заселення) рослин комахами-
шкідниками визначали за формулою: 

Пр =
∑ 𝑃𝑛 ∗ 100

∑ 𝑃3

 , (1) 

де Пр – ступінь пошкодження (заселення) рослин, %; 

 Рn – кількість пошкоджених (заселених) рослин у
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пробі, шт; 

 Рз – загальна кількість рослин у пробі, шт. 
Середній бал пошкодження (заселення) розрахову-

вали за формулою: 

 Сб =
∑ 𝑎 ∗ 𝑏

𝑃𝑛

 , (2) 

 
де Cб – середній бал пошкодження (заселення); 

 a*b – сума добутків кількості рослин (a) на відповід-
ний бал пошкодженості (заселеності) (b); 

Рn – кількість пошкоджених (заселених) рослин у 
пробі, шт; 

Коефіцієнт пошкодження (заселення) рослин фітофа-
гами визначали за формулою: 

 К𝑛 =
Пр ∗ Сб

100
 , (3) 

 
де Кп – коефіцієнт пошкодження (заселення) рослин; 
Пр – ступінь пошкодження (заселення) рослин, %;  
Сб – середній бал пошкодження (заселення). 

 
Погодні умови у роки досліджень значно відрізнялись 

між собою, що дало змогу детальніше виявити реакцію кож-
ного сорту. Так, вегетаційний період 2019 року характеризу-
вався екстремальним дефіцитом опадів на фоні підвищених 
температур. Упродовж квітня-вересня середньодобова тем-
пература складала + 18,5 °С, що на 2,4 °С вище за середню 
багаторічну, на фоні випадання кількості опадів, меншої за 
норму на 157,2 мм або 45,7 %. Сума активних температур 
(САТ) > +10 °С становила 3252,9 °С, сума ефективних тем-
ператур (СЕТ) > +10 °С знаходилась у межах 1642,9 °С. Гід-
ротермічний коефіцієнт Селянінова (ГТК) дорівнював показ-
нику 0,57. Такі умови сприяли формуванню високої щільності 
основних комах-шкідників на ділянках досліджень та знач-
ному пошкодженю рослин конопель упродовж усього періоду 
вегетації. 

2020 рік відзначався підвищеними температурами з 

помірним зволоженням. Середня температура повітря за ве-
гетаційний період була на рівні + 17,5 °С тепла, що на 1,4 °С 
вище за середню багаторічну. Опадів випало менше на 
95,1 мм, або 27,6 % від середньобагаторічних показників. 
САТ > +10 °С була на рівні 2999,3 °С, СЕТ > +10 °С знаходи-
лась у межах 1482,7 °С. ГТК відповідав показнику 0,83. Си-
льні опади, що перевищували в 1,7 разів середньобагаторі-
чну норму, та нижча на 2,0 °С середньодобова температура 
за багаторічну упродовж травня стримували вихід фітофагів 
з місць зимівлі. Це відобразилось на незначному пошко-
дженні кормових рослин на початкових етапах органогенезу. 

Результати. Проведення моніторингу фітосанітар-
ного стану травостою конопляного агроценозу в умовах півні-
чно-східного Лісостепу України упродовж 2019‒2020 років 
досліджень свідчать, що основними видами комах-шкідників 
є: блішка конопляна (P. attenuata) – 71,5 % від загальної чи-
сельності фітофагів у травостої, горбатка соняшникова 
(Mordellistena parvula Gyll.) – 3,20 %, попелиця листкова бу-
рякова – (Aphis fabae Scop.) – 0,75 %, та метелик стебловий 
– (Ostrinia nubilalis Hüb.) – 0,06 % відповідно. 

У роки досліджень початок живлення зимуючого поко-
ління конопляної блішки спостерігали у кінці квітня–першій 
декаді травня, що співпадало з фазою сім’ядолі–перша пара 
справжніх листків у рослин. Відкладання яєць відмічали упро-
довж ІІІ декади червня. Появу імаго молодого покоління шкі-
дника фіксували у ІІ декаді липня, яке характеризувалося ви-
сокою прожерливістю та пошкоджувало листя по всій ролині. 

Так, максимальна чисельність та шкідливість коноп-
ляної блішки (P. attenuata) фіксувалась у 2019 році, коли зи-
муючим поколінням фітофага було пошкоджено 70‒88 % ро-
слин, молодими жуками – 74‒100 % за коефіцієнта пошко-
дження листкової поверхні 0,95‒1,64 та 0,74‒2,63, відпо-
відно. У 2020 році чисельність та шкідливість комахи була 
хоча й меншою, але досить відчутною. 

Встановлено, що досліджувані сорти у різній мірі по-
шкоджувались конопляною блішкою порівняно, як із стандар-
том Гляна, так і між собою (табл. 2). 

Таблиця 2 
Оцінка ступеня пошкодженості нових сортів конопель посівних конопляною блішкою – Psylliodes attenuata Koch. 

(ІСГПС НААН, середнє за 2019‒2020 рр.) 

Сорт 

Зимуюче покоління Молоді жуки 

Пошкоджено 
рослин, % 

Середній бал 
Коефіцієнт 

пошкодження 
Пошкоджено 

рослин, % 
Середній бал 

Коефіцієнт 
пошкодження 

Гляна (стандарт) 71,5 1,43 1,02 79,5 1,88 1,49 

Глесія 74,0 1,47 1,09 84,0 1,97 1,65 

Глоба 66,5 1,18 0,78 73,0 1,20 0,88 

Лара 70,0 1,45 1,02 90,0 2,32 2,09 

Сула 76,0 1,45 1,10 84,0 2,08 1,75 

НІР05 5,625 0,131 0,114 5,502 0,123 0,176 
 

Так, частка пошкоджених рослин зимуючим поколін-
ням фітофага склала 66,5‒76,0 %, середній бал коливався 
від 1,18 до 1,47 за коефіцієнта пошкодження 0,78‒1,10. Дос-
ліджено, що сорт Глоба істотно менше пошкоджувався зиму-
ючим поколінням конопляної блішки, порівняно зі стандартом 
Гляна. При цьому коефіцієнт пошкодження листкового апа-
рату склав 0,78, що менше на 0,24 при НІР05 = 0,114. Інші до-
сліджувані сорти мали пошкодженість на рівні стандарту. 

Шкодочинність молодих жуків у другій половині веге-
тації була також досить відчутною. Так, сорти Лара та Сула 

мали найбільший рівень пошкодження і суттєво перевищу-
вали стандарт Гляна (коефіцієнт пошкодження на 0,60 та 0,26 
вище при НІР05 = 0,176, відповідно). Рослини сорту Глоба іс-
тотно менше пошкоджувалися молодими жуками шкідника, 
порівняно, як із стандартом, так і з іншими сортами. Коефіці-
єнт пошкодження листкового апарату склав 0,88, що нижче 
на 0,61, 0,77, 1,21, і 0,87 при НІР05 – 0,176 за стандарт Гляна 
та сорти Глесія, Лара, Сула відповідно. 

Оцінку заселеності різних сортів конопель посівних 
попелицею (A. fabae Scop.) здійснювали кожної декади від 
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моменту заселення рослин і упродовж усього періоду вегета-
ції конопель. Початок заселення шкідником припадав на пе-
ршу половину червня, що, як правило, співпадало з фазою 
інтенсивного росту і 9‒10 пар справжніх листків конопель од-
ночасно із заселенням бур’янистої рослинності (Chenopodium 
album L. та Amaranthus spр.). Фітофаг спочатку зустрічався 
тільки по краях ділянок, у подальшому, зі збільшенням щіль-
ності популяції, шкідник спостерігався і у середині посіву, але 
все одно кількість заселених рослин у крайових смугах була 

більшою. Так, вищу заселеність шкідником відмічали у 
2020 році, що залежно від сорту коливалась у межах 30,0‒
35,0 %. 

Встановлено, що у середньому за 2019‒2020 рр. 
було заселено фітофагом 18,8‒21,0 % рослин за середнього 
балу 0,35‒0,46 та коефіцієнта заселення в межах 0,073‒
0,097, що не призводило до значних втрат коноплепродукції 
(табл. 3). 

Таблиця 3 
Оцінка нових сортів конопель посівних за ознакою стійкості до попелиці листкової бурякової – A. fabae  

(ІСГПС НААН України, середнє за 2019‒2020 рр.) 
Сорт Заселено рослин, % Середній бал Коефіцієнт заселення 

Гляна (стандарт) 18,8 0,39 0,073 

Глесія 20,1 0,43 0,086 

Глоба 17,6 0,35 0,062 

Лара 21,0 0,46 0,097 

Сула 19,0 0,39 0,074 

НІР05 1,963 0,041 0,0163 

Найвищу ж заселеність відмічали на сорті Лара – 
0,097, що на 0,024 є більшою ніж на стандарті Гляна при НІР05 
– 0,0163. Суттєвої різниці за рівнем заселення інших дослі-
джуваних сортів конопель посівних листковою буряковою по-
пелицею не виявлено.

Оцінку стійкості рослин конопель посівних до пошко-
джень стебловим метеликом – O. nubilalis. та соняшниковою 
горбаткою – M. parvula. визначали у період біологічної стиг-
лості конопель посівних. У роки досліджень появу імаго соня-
шникової горбатки на ділянках фіксували, починаючи з кінця 
травня, а пік чиселності та яйцекладки фітофага відмічали у 
другій половині червня, коли рослини конопель перебували у 
фазі бутонізації. Відродження личинок першого віку спостері-
гали у кінці черня–першій половні липня. 

В результаті проведених обліків виявлено, що відсо-
ток пошкоджених фітофагом рослин досліджуваних сортів у 
2019‒2020 рр. становив 49,5‒59,5 %. Середній бал був у ме-
жах 0,52‒0,62. Коефіцієнт пошкодження коливався від 0,257 
до 0,369. Таким чином, рослини сорту Глоба мали не суттєво 
менший рівень пошкодження соняшниковою горбаткою, ніж 
рослини сорту-стандарту Гляна, адже коефіцієнт пошко-
дження стебел був на 0,024 нижчим за НІР05 = 0,0258. Рос-
лини сортів Глесія, Лара і Сула істотно більше пошкоджува-
лись горбаткою ніж сорт-стандарт Гляна, а коефіцієнт пошко-
дження є вищим на 0,069, 0,055 та 0,088, відповідно за НІР05 
– 0,0258. При цьому, відмічено істотну різницю у пошкодже-
ності між сортами Лара і Сула. Так, коефіцієнт пошкодження
сорту Сула є істотно вищим на 0,033 при НІР05 – 0,0258
(табл. 4).

Таблиця 4 
Оцінка нових сортів конопель посівних за ознакою пошкоджуваності основними внутрішньостебловими шкідниками – 

M. parvula та O. nubilalis (ІСГПС НААН, середнє за 2019‒2020 рр.)

Сорт 

Соняшникова горбатка Стебловий метелик 

Пошкоджено 
рослин, % 

Середній бал 
Коефіцієнт 

пошкодження 
Пошкоджено 

рослин, % 
Середній бал 

Коефіцієнт 
пошкодження 

Гляна (стандарт) 51,0 0,55 0,281 7,1 0,12 0,0085 

Глесія 56,5 0,62 0,350 7,9 0,12 0,0095 

Глоба 49,5 0,52 0,257 7,5 0,11 0,0083 

Лара 56,0 0,60 0,336 8,5 0,14 0,0119 

Сула 59,5 0,62 0,369 8,3 0,13 0,0108 

НІР05 2,450 0,034 0,0258 1,661 0,019 0,00471 

В умовах досліджуваних років щільність популяції сте-
блового метелика була не високою і значно залежала від ме-
теорологічих умов. Активне відкладання яєць фітофагом від-
бувалось у липні під час масового цвітіння рослин конопель. 
Відродження гусениць фіксували з другої половини липня. 

Так, у середньому за роки досліджень коефіцієнт по-
шкодження рослин різних сортів шкідником був у межах 
0,0083‒0,0119 і суттєвої різниці встановлено не було. При 
цьому виявлено, що найбільшим цей показник був у рослин 
сорту Лара – 0,0119 і дещо меншим у Сули – 0,0108. Найме-
нше пошкоджувався стебловим метеликом сорт Глоба. 

Обговорення. Cтійкість сортопопуляцій конопель до 
комах-шкідників забезпечується, в основному, сортовими 
особливостями (Dmytryev, 1935). В результаті сортовипро-

бування, яке проведено у 2001‒2005 роках у Сумській обла-
сті (м. Глухів), за толерантністю до пошкоджень конопляною 
блішкою та стебловим метеликом, дослідниками 
(Vyrovec' et al., 2012) виділені сортозразки південного типу 
– Дикі №1 Ч., Дикі №2 Ч., Новосадські, Тібоаль; середньоро-
сійського – ЮСО-28, Місцеві, Глухівські 49, ЮСО-22 х (ЮСО-
31 х ЮСО-14), що обумовлюється сортовими особливостями
на генетичному рівні.

На основі проведених нами досліджень нового асор-
тименту конопель посівних за стійкістю до пошкоджень кома-
хами-фітофагами було виділено сорт Глоба, який вирізнявся 
серед інших досліджуваних сортів найвищим рівнем стійкості 
до основних комах-шкідників. Цей сорт створено із сортопо-
пуляції Золотоніські 15, що згідно літературних джерел 
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(Fedorenko et al., 2016), відзначалися позитивним результа-
том за стійкістю до конопляної блішки та стеблового мете-
лика. Також виявлено, що на пошкодженість рослин шкідни-
ками істотний вплив має тривалість періоду вегетації сорту. 
Доказом цього може бути те, що пізньостиглий сорт Лара мав 
суттєво більшу пошкодженість та заселеність рослин фітофа-
гами порівняно з ранньостиглими сортами. Варто зазначити, 
що оцінка сортів до пошкодженнь соняшниковою горбаткою 
та буряковою листковою попелицею проведені нами вперше. 

Висновки. Встановлено, що в умовах північно-схід-
ного Лісостепу України у 2019‒2020 рр. основними видами 
комах-шкідників на конопляному полі були: блішка конопляна 
(P. attenuata) – 71,5 % від загальної чисельності фітофагів у 
травостої, горбатка соняшникова (M. parvula) – 3,20 %, попе-

лиця листкова бурякова – (A. fabae) – 0,80 % та метелик сте-
бловий (O. nubilalis) – 0,06 % відповідно. Досліджено, що сор-
тові особливості конопель посівних мають вплив на рівень по-
шкодженості домінуючими комахами-фітофагами. Так, рос-
лини сорту Глоба істотно менше пошкоджувались жуками ко-
нопляної блішки – P. attenuata і відзначались найвищим рів-
нем стійкості до інших основних фітофагів. Найбільшу ж пош-
кодженість і заселеність рослин конопель посівних доміную-
чими фітофагами відмічено на пізньостиглому сорті – Лара і 
дещо меншу на сорті – Сула. 

Отримані результати досліджень будуть використані 
при розробці сучасної еколого-орієнтованої системи захисту 
конопель посівних та пошуку механізмів стійкості до комах-
шкідників у подальшому селекційному процесі. 
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ASSESSMENT OF RESISTANCE OF NEW VARIETIES OF HEMP (CANNABIS SATIVA L.) TO DAMAGE BY MAIN IN-

SECTS-PHYTOPHAGES IN THE NORTHEASTERN FOREST-STEPPE OF UKRAINE 
Determining the risks associated with a high degree of damage to new varieties of hemp is relevant to ensure effective control 

of phytophages at all stages of cultivation. The aim of the research is to study the biological resistance of new varieties of hemp to the 
main phytophagous insects in the north-eastern forest-steppe zone of Ukraine. 

The research was conducted in 2019‒2020 on the natural background of hemp plant population by pests according to generally 
accepted entomology methods in the field of the scientific and experimental base of the Institute of Agriculture of the North-east of the 
National Academy of Agrarian Sciences of Ukraine, located in the northeastern Forest-Steppe of Ukraine. The material for the research 
was new hemp varieties of Ukrainian selection, namely Hlesiia, Hloba, Lara and Sula, which were compared with the standard variety 
Hliana. 

Weather conditions in the years of research has significant difference between themselves. Thus, the vegetation period of 
2019 was characterized by an extreme deficit of precipitation against the background of higher temperatures, which contributed to the 
formation of high population density of major pests in the study areas and significant damage to hemp plants throughout the growing 
season. 2020 was marked by higher temperatures with moderate humidity. Heavy rainfall, which exceeded the average long-term 
norm by 1.7 times and the average daily temperature was 2.0 °C lower in May, restrained the going out of phytophagous insects from 
wintering grounds, which reflected in less damage to feed plants in the initial stages of organogenesis. 

It was found that in the conditions of the north-eastern Forest-Steppe of Ukraine during 2019‒2020 the main species of pests 
in the hemp field were: hemp flea beetle (Psylliodes attenuatа Koch, 1803) – 71.5 % of the total of phytophages in the herbage, 
sunflower tumbling-flower beetle (Mordellistena parvula Gyllenhal, 1827) – 3.20 %, beet leaf aphid (Aphis fabae Scopoli, 1763) – 
0.75 % and еuropean corn borer (Ostrinia nubilalis Hübner, 1796) – 0.06 %. It was investigated that the varietal characteristics of hemp 
plant affect the level of damage by dominant phytophagous insects. Thus, the plants of the Hloba variety had a significantly lower level 
of damage by the hemp flea beetle P. attenuata (Koch, 1803) and were distinguished by a high level of resistance to other main 
phytophages. The greatest damage and population of hemp plants by dominant phytophages was noted for late-ripening variety ‒ 
Lara and somewhat less for Sula variety. The obtained research results will be used in the development of a modern environmentally-
oriented system of hemp protection, as well as in the search for mechanisms of resistance to insect pests in the further breeding 
process. 

Key words: hemp, modern varieties, hemp flea beetle, sunflower tumbling-flower beetle, еuropean corn borer, beet leaf aphid, 
damage, population. 

Дата надходження до редакції: 15.02.2020 р. 




