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У 2017‒2019 рр. в умовах дослідного поля науково виробничого центру Білоцерківського НАУ досліджували 42 ком-
бінації F1 і F2 пшениці м’якої озимої, отримані від гібридизації сортів, які різняться за тривалістю вегетаційного періоду. 
Метою дослідження було визначення гетерозису і ступеню фенотипового домінування в F1 та трансгресивної мінливості 
в F2 за кількістю колосків в головному колосі при використанні у гібридизації різних за скоростиглістю сортів пшениці м’якої 
озимої. 

Встановлено, що у батьківських форм кількість колосків у головному колосі у роки досліджень становила – 15,7‒
18,0 шт., а на їх формування значно впливав генотип, умови року і їх взаємодія. Більшість F1 за кількістю колосків у колосі 
перевищувала вихідні форми, при цьому високі показники (21,0‒19,2 шт.) визначені у Чорнява/Столична, Білоцерківська на-
півкарликова/Чорнява, Чорнява/Відрада, Кольчуга/Столична. У 39 із 42 гібридів успадкування кількості колосків з головного 
колосу відбувалось за позитивним наддомінуванням. Високий гіпотетичний (Нt = 23,5‒15,4 %) та істинний (Нbt = 18,6‒
10,2 %) гетерозис встановлено в F1 Чорнява/Столична, Кольчуга/Столична, Білоцерківська напівкарликова/Чорнява, Чор-
нява/Відрада, Золотоколоса/Відрада. 

У 85,7 % популяцій F2 визначено позитивний ступінь трансгресій з максимальним проявом у рекомбінантів кількості 
колосків у головному колосі ‒ 20‒24 шт., що свідчить про значний формотворчий процес і можливість проведення доборів 
за досліджуваною ознакою. Максимальну кількість колосків у головному колосі (22‒24 шт.) формували більшість популяцій, 
в яких материнськими формами використовували сорти Миронівська рання, Кольчуга, Золотоколоса, Чорнява і Антонівка. 
Частота трансгресивних рекомбінантів у цих популяціях становила 3,3‒96,7 %.  

Ключові слова: пшениця м’яка озима, скоростиглість сортів, комбінації схрещування, успадкування, гібриди, істин-
ний і гіпотетичний гетерозис, ступінь фенотипового домінування, популяції F2, ступінь і частота позитивних трансгре-
сій. 

DOI: https://doi.org/10.32782/agrobio.2020.4.2 
Вступ. У світовому землеробстві пшениці належить 

провідна роль у вирішенні важливого завдання – забезпе-
чення населення земної кулі продуктами харчування 
(Sharmet, 2011; Shpaar, 2012; Farooq et al., 2018; Chernobaі et 
al., 2019). Пшениця м’яка озима є основною зерновою продо-
вольчою культурою України з щорічною площею посіву 5,5‒

6,0 млн. га (Litvinenko, 2011; Cherenkov et al., 2013). 
Останнім часом фактичні темпи виробництва зерна 

пшениці зростали всього на 0,5 % у рік, що значно менше не-
обхідних 1,4 %, які повинні покривати збільшення чисельності 
людства (Ray et al., 2013). Створення і впровадження у сіль-
ськогосподарське виробництво нових високоврожайних сор-
тів, адаптованих до різноманітних умов вирощування, є най-
більш ефективним, ресурсозберігаючим й екологічним спосо-
бом зростання і стабілізації виробництва зерна пшениці 
м’якої озимої (Kochmarsky, 2012; Morhun et al., 2014; 
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Burdenyuk-Tarasevich & Lozinskyi, 2015; Morhun, 2016; 
Akimenko et al., 2016, Lozinskyi, 2018; Riabovol et al., 2018). 

У практичній селекційній роботі важливим залиша-
ється створення різноманітного вихідного матеріалу з покра-
щеними господарсько цінними ознаками і властивостями 
(Farooq, 1994; Vlasenko & Кolomiiets, 2008; Artemchuk, 2013; 
Morhun et al., 2015; Bakumenko, 2015; Pokhylko et al., 2016). 
Головною ланкою у цьому процесі є добір батьківських форм 
для схрещування (Akimenko et al., 2016). 

Пшениця характеризується значним поліморфізмом і 
різноманіттям екотипів, тому наразі найбільш результатив-
ним методом селекції залишається внутрішньовидова міжсо-
ртова гібридизація з наступними відборами (Burdeniuk-
Tarasevych & Lozinskyi, 2015; Zaika, 2015). У результаті схре-
щування сортів, різних за морфологічними, біологічними і фі-
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зіологічними ознаками, з різним рівнем генетичного потенці-
алу продуктивності та стійкості до біотичних і абіотичних не-
сприятливих факторів середовища, утворюється велике різ-
номаніття нових генотипів у тісному зв’язку з умовами сере-
довища (Burdeniuk-Tarasevych & Lozinskyi, 2015). Формотво-
рення при гібридизації ґрунтується на перекомбінуванні генів, 
оскільки батьківські організми передають нащадкам не 
ознаки й властивості, а гени, які контролюють розвиток госпо-
дарсько цінних ознак. 

Підвищення продуктивного потенціалу й отримання 
стабільно високих урожаїв пшениці м’якої озимої є найважли-
вішим завданням, що ставиться перед селекційними устано-
вами (Yarosh et al., 2019). Урожайний потенціал сорту завжди 
використовується як найважливіша його характеристика, 
тому дослідження елементів продуктивності за їх впливом на 
продуктивність проводиться тривалий час (Bakumenko, 
2015). Створення сортів пшениці з максимально можливим 
рівнем продуктивності є кінцевою метою кожного селекціо-
нера, проте, це завдання пов’язане зі значною складністю і 
комплексністю (Bahan et al., 2012). 

Селекційно-генетичні дослідження свідчать про полі-
генний контроль складових урожайності та унікальну взаємо-
дію генотипу з умовами навколишнього середовища, що є 
причиною розбіжностей у висновках щодо вкладу елементів 
продуктивності та можливості їх використання у селекційних 
програмах (Kinder & Gooding, 2005; Nikolova-Andrieieva, 2011; 
Perisic et.al., 2011). Загальновідомо, що спадковий потенціал 
господарсько цінних ознак має певні обмеження, і для отри-
мання реальних результатів селекція вимагає його розши-
рення (Akimenko et al., 2016). 

Важливою ознакою пшеничної рослини є кількість ко-
лосків у колосі, формування якої відбувається впродовж тре-
тього-четвертого етапів органогенезу. Від числа сформова-
них колосків у колосі залежить кількість розвинутих квіток, зе-
рен, продуктивність колосу і врожайність зерна пшениці 
м’якої озимої (Konovalov et al., 1987; Lozinskyi, 2018). 

Метою дослідження було визначення гетерозису і сту-
пеню фенотипового домінування у F1 та трансгресивної мін-
ливості в F2 за кількістю колосків у головному колосі, при ви-
користанні у гібридизації різних за скоростиглістю сортів пше-
ниці м’якої озимої. 

Матеріали і методи досліджень. Експериментальна 
частина досліджень виконувалась у 2017‒2019 рр. на дослі-
дному полі науково виробничого центру Білоцерківського 
НАУ. Матеріалом досліджень були 42 комбінації F1 і їх попу-
ляції F2. До гібридизації залучали сорти пшениці м’якої ози-
мої, які різнилися за тривалістю вегетаційного періоду, а 
саме: ранньостиглі – Миронівська рання, Кольчуга, Білоцер-
ківська напівкарликова (Б.Ц. н/к.); середньоранні – Золотоко-
лоса, Чорнява, Щедра нива; середньостиглі – Столична, Від-

рада, Миронівська 61, Антонівка, Єдність; середньопізні – До-
бірна, Пивна і Вдала. 

Насіння F1-2 висівали вручну за схемою: материнська 
форма, гібрид (популяція), чоловіча форма. З гібридним по-
колінням працювали за методом педігрі. У період вегетації 
пшениці проводили фенологічні спостереження, після на-
стання повної стиглості – біометричний аналіз досліджува-
ного матеріалу за середнім зразком 25 рослин у триразовій 
повторності (Dospekhov, 1985; Volkodav, 2003). Агротехніка – 
загальноприйнята для вирощування пшениці м’якої озимої в 
Лісостепу України. Попередник – гірчиця. 

Гіпотетичний (Ht) та істинний (Htb) гетерозис за кількі-
стю колосків у F1 визначали за D. F Matzinger (Matzinger et al., 
1962) і S. Fonseca та F. L. Patterson (Fonseca & Patterson, 
1968). Ступінь фенотипового домінування (hp) розраховували 
за методикою B. Griffing (Griffing, 1950). Отримані дані групу-
вали за класифікацією G. Beil та R. E. Atkins (Beil & Atkins, 
1965): позитивне наддомінування (гетерозис) hp > +1; част-
кове позитивне домінування + 0,5 < hp ≤ + 1; проміжне успа-
дкування –0,5 ≤ hp ≤ +0,5; часткове від’ємне успадкування –
1 ≤ hp < –0,5; негативне наддомінування (депресія) hp < –1. 
Ступінь та частоту позитивних трансгресій в F2 визначали за 
методикою (Voskresenska & Shpotа, 1967). 

Результати отриманих в експерименті даних оброб-
ляли статистичним методом за програмою Statistica, версія 
6.0. 

Результати. Отримані за 2018‒2019 рр. дані свід-
чать, що кількість колосків у головному колосі у батьківських 
компонентів гібридизації знаходяться в межах 15,7‒18,0 шт. 
Найбільші показники відмічені в сорту Чорнява (17,7 шт. у 
2018 р; 18,0 шт. – 2019 р.), а найменші 15,7 шт. – Кольчуга, 
Добірна (2018 р.) і Б.Ц. н/к. у 2019 р. Встановлено, що фор-
мування кількості колосків у головному колосі пшениці м’якої 
залежить від генотипу сорту, умов року і взаємодії генотип-
середовище. Мінімальним середньогруповим значенням 
(16,1 шт.) кількості колосків у головному колосі, в середньому 
за два роки, характеризувались ранньостиглі і середньости-
глі сорти. Середній показник середньоранніх і середньопізніх 
генотипів становив 17,0 і 16,4 шт. відповідно (табл. 1, 2, 3, 4). 

Кількість колосків у головному колосі більшості F1 
(16,4‒21,0 шт.) перевищувала вихідні форми, при цьому ви-
сокі значення (21,0‒19,2 шт.) відмічені в Чорнява/Столична, 
Б.Ц. н/к./Чорнява, Чорнява/Відрада і Кольчуга/Столична. Фо-
рмування в гібридів вищих показників, ніж у батьківських 
форм, свідчить про гетерозисний ефект. За гіпотетичним ге-
терозисом (перевищення показника F1, за кількістю колосків 
у колосі, над середнім значенням батьківських форм, %), та 
істинним гетерозисом (відношення ознаки F1 до батьківської 
форми з більшим проявом, %) отримані нами гібриди мали 
значну диференціацію (табл. 1, 2). 
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Таблиця 1 
Гетерозис і ступінь фенотипового домінування за кількістю колосків з головного колосу в F1,  

створених за гібридизації ранньостиглих сортів материнською формою (2018 р.) 

Комбінації схрещування 
Кількість колосків, шт. Гетерозис, % 

Ступінь hp 
♀ ♂ F1 Нt Нbt 

♀ ранньостиглі/♂ ранньостиглі  

Миронівська рання/Б.Ц. н/к.  16,6 15,8 16,9 4,3 1,8 1,8 

Миронівська рання/Кольчуга  16,6 15,7 17,1 5,6 3,0 2,1 

Б.Ц. н/к./Кольчуга  15,8 15,7 16,6 5,1 5,1 17,0 

♀ ранньостиглі/♂ середньоранні  

Миронівська рання/Золотоколоса 16,6 16,3 18,1 9,7 9,0 11,0 

Миронівська рання/Чорнява  16,6 17,7 17,0 -1,2 -4,0 -0,3 

Б.Ц. н/к./Золотоколоса  15,8 16,3 17,0 3,6 4,3 3,8 

Б.Ц. н/к./Чорнява  15,8 17,7 19,5 16,1 10,2 2,9 

Кольчуга/Чорнява  15,7 17,7 15,5 -7,2 -12,4 -1,2 

♀ ранньостиглі/♂ середньостиглі  

Миронівська рання/Антонівка  16,6 16,1 17,0 3,7 2,4 2,6 

Миронівська рання/Єдність  16,6 16,3 18,0 9,1 8,4 10,3 

Б.Ц. н/к./Антонівка  15,8 16,1 17,6 10,0 9,3 11,0 

Б.Ц. н/к./Єдність  15,8 16,3 17,3 7,5 6,1 5,0 

Б.Ц. н/к./Відрада  15,8 16,0 16,6 4,4 3,8 7,0 

Кольчуга/Антонівка  15,7 16,1 16,9 6,3 5,0 5,0 

Кольчуга/Єдність  15,7 16,3 16,4 2,5 0,6 1,3 

Кольчуга/Відрада  15,7 16,0 15,2 -4,4 -5,0 -4,3 

Кольчуга/Столична  15,7 16,3 19,2 20,0 17,8 10,7 

♀ ранньостиглі/♂ середньопізні  

Миронівська рання/Вдала  16,6 17,2 18,1 7,1 5,2 4,0 

Миронівська рання/Добірна  16,6 15,7 16,9 4,3 1,8 1,7 

Б.Ц. н/к. / Добірна  15,8 15,7 16,6 5,1 5,1 17,0 

 
Таблиця 2 

Гетерозис і ступінь фенотипового домінування в F1 за кількістю колосків з головного колосу(2018 р.) 

Комбінації схрещування 
Кількість колосків, шт. Гетерозис, % 

Ступінь hp 
♀ ♂ F1 Нt Нbt 

♀ середньоранні/♂ середньоранні  

Золотоколоса/Чорнява  16,3 17,7 17,8 4,1 0,6 1,1 

Золотоколоса/Щедра нива  16,3 17,0 17,2 3,0 1,2 1,6 

Чорнява/Щедра нива  17,7 17,0 18,6 6,9 5,1 3,6 

♀ середньоранні/♂ середньостиглі  

Золотоколоса/Антонівка  16,3 16,1 16,4 1,2 0,6 2,0 

Золотоколоса/Єдність  16,3 16,3 17,5 7,4 7,4 123,0 

Золотоколоса/Відрада  16,3 16,0 18,6 14,8 14,1 16,3 

Золотоколоса/Столична  16,3 16,3 17,2 5,5 5,5 93,0 

Чорнява/Антонівка  17,7 16,1 18,7 10,7 5,6 2,3 

Чорнява/Єдність  17,7 16,3 17,9 5,3 1,1 1,3 

Чорнява/Відрада  17,7 16,0 19,5 15,4 10,2 3,1 

Чорнява/Столична  17,7 16,3 21,0 23,5 18,6 5,7 

Щедра нива/Антонівка  17,0 16,1 18,4 11,5 8,2 1,4 

Щедра нива/Відрада  17,0 16,0 18,5 12,1 8,8 4,0 

♀ середньоранні/♂ середньопізні  

Щедра нива/Добірна  17,0 15,7 18,4 12,2 8,2 3,2 

♀ середньоранні/♂ середньопізні  

Антонівка/Єдність  16,1 16,3 17,2 6,2 5,5 10,0 

Антонівка/Відрада  16,1 16,0 18,1 12,4 12,4 41,0 

Антонівка/Столична  16,1 16,3 18,1 11,7 11,0 19,0 

Миронівська 61/Єдність  16,2 16,3 18,3 13,0 12,3 41,0 

Єдність/Відрада  16,3 16,0 18,2 12,3 11,7 13,7 

 ♀ середньостиглі/♂ середньопізні  

Єдність/Добірна  16,3 15,7 18,0 12,5 10,4 6,7 

♀ середньопізні/♂ середньостиглі  

Вдала/Столична  17,2 16,3 17,6 4,8 2,3 2,0 

♀ середньопізні / ♂ середньопізні  

Добірна / Пивна  15,7 16,6 18,5 14,2 11,4 5,2 
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За значної генетичної дивергенції батьківських компо-
нентів гібридизації, можливе виникнення в F1 ефекту гетеро-
зису за продуктивністю, життєздатністю, пристосованістю до 
біотичних і абіотичних факторів навколишнього середовища. 
Дослідженнями встановлено, що у більшості F1, залежно від 
компонентів гібридизації, гіпотетичний гетерозис становив 
1,2‒23,5 %, а істинний – 0,6‒18,6 %. 

Найбільш поширеним типом успадкування (у 39 з 
42 гібридів), кількості колосків з головного колосу, було пози-
тивне наддомінування (hp = 1,1‒123,0). Встановлено, що на 

показник ступеню фенотипового домінування в F1 значно 
впливали підібрані до схрещування батьківські форми. 

За середньою кількості колосків у колосі (17,4‒

21,5 шт.) більшість популяції F2 перевищували вихідні компо-
ненти гібридизації. При цьому, більшість з них за максималь-
ним проявом рекомбінантів (20‒24 шт. колосків) значно пере-
вищували батьківські форми, що свідчить про значне формо-
творення і можливість проведення доборів за досліджуваною 
ознакою (табл. 3, 4). 

Таблиця 3 
Ступінь і частота позитивних трансгресій за кількістю колосків з головного колоса в F2, 

за використання материнською формою ранньостиглих сортів (2019 р.) 

Популяції 

Кількість колосків, шт. Трансгресія 

♀ ♂ F2 
максимальний прояв 

Тс, % Тч, % 
батьківських форм F2 

♀ ранньостиглі/♂ ранньостиглі

Миронівська рання/Б.Ц. н/к. 16,6 15,7 19,5 19 22 15,8 63,3 

Миронівська рання/Кольчуга 16,6 16,0 19,7 19 22 15,8 66,7 

Б.Ц. н/к./Кольчуга 15,7 16,0 18,0 18 21 16,7 33,3 

♀ ранньостиглі/♂ середньоранні

Миронівська рання/Золотоколоса 16,6 16,4 19,0 19 21 10,5 33,3 

Миронівська рання/Чорнява 16,6 18,0 19,2 22 22 - - 

Б.Ц. н/к./Золотоколоса 15,7 16,4 18,6 19 21 10,5 16,7 

Б.Ц. н/к./Чорнява 15,7 18,0 18,8 22 22 - - 

Кольчуга/Чорнява 16,0 18,0 17,9 22 20 - - 

♀ ранньостиглі/♂ середньостиглі

Миронівська рання/Антонівка 16,6 16,0 19,2 19 22 15,8 46,7 

Миронівська рання/Єдність 16,6 16,0 18,3 19 22 15,8 26,7 

Б.Ц. н/к./Антонівка 15,7 15,9 18,9 18 21 16,7 63,3 

Б.Ц. н/к./Єдність 15,7 16,0 18,8 18 21 16,7 48,3 

Б.Ц. н/к./Відрада 15,7 16,1 18,9 18 21 16,7 60,0 

Кольчуга/Антонівка 16,0 15,9 18,8 18 21 16,7 43,3 

Кольчуга/Єдність 16,0 16,0 20,1 18 22 22,2 93,3 

Кольчуга/Відрада 16,0 16,1 18,6 18 22 22,2 33,3 

Кольчуга/Столична 16,0 15,9 20,4 21 24 14,3 16,7 

♀ ранньостиглі/♂ середньопізні

Миронівська рання/Вдала 16,6 17,9 18,7 21 21 - - 

Миронівська рання/Добірна 16,6 15,8 19,4 19 22 15,8 64,3 

Б.Ц. н/к./Добірна 15,7 15,8 18,4 18 20 11,1 40,0 

Високі показники кількості колосків у головному колосі 
(21,5‒20,1 шт.) формували більшість популяцій, в яких мате-
ринськими формами були сорти Кольчуга, Чорнява, Щедра 

нива і Добірна. 

Таблиця 4 
Ступінь і частота позитивних трансгресій F2, за кількістю колосків з головного колосу (2019 р.) 

Популяції 

Кількість колосків, шт. Трансгресія 

♀ ♂ F2 
максимальний прояв 

Тс, % Тч, % 
батьків F2 

♀ середньоранні/♂ середньоранні

Золотоколоса/Чорнява 16,4 18,0 19,0 22 22 - - 

Золотоколоса/Щедра нива 16,4 16,7 19,3 19 22 15,8 56,7 

Чорнява/Щедра нива 18,0 16,7 20,7 22 24 9,1 6,7 

♀ середньоранні/♂ середньостиглі

Золотоколоса/Антонівка 16,4 15,9 17,4 19 20 5,2 3,3 

Золотоколоса/Єдність 16,4 16,0 18,3 19 21 10,5 13,3 

Золотоколоса/Відрада 16,4 16,1 19,9 19 22 15,8 76,7 

Золотоколоса/Столична 16,4 15,9 19,9 21 22 4,8 26,7 

Чорнява/Антонівка 18,0 15,9 21,1 22 24 9,1 3,3 

Чорнява/Єдність 18,0 16,0 19,4 22 24 9,1 3,4 

Чорнява/Відрада 18,0 16,1 20,9 22 24 9,1 3,3 

Чорнява/Столична 18,0 15,9 20,9 22 24 9,1 6,7 

Щедра нива/Антонівка 16,7 15,9 18,6 18 20 11,1 33,3 

Щедра нива/Відрада 16,7 16,1 21,5 18 24 33,3 96,7 
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Популяції 

Кількість колосків, шт. Трансгресія 

♀ ♂ F2 
максимальний прояв 

Тс, % Тч, % 
батьків F2 

♀ середньоранні/♂ середньопізні  

Щедра нива/Добірна  16,7 15,8 18,1 18 20 11,1 10,0 

♀ середньоранні/♂ середньопізні  

Антонівка/Єдність  15,9 16,0 18,2 18 20 11,1 10,0 

Антонівка/Відрада  15,9 16,1 18,6 18 22 22,2 30,0 

Антонівка/Столична  15,9 15,9 19,7 21 24 14,3 13,3 

Миронівська 61/Єдність  15,8 16,0 18,1 19 20 5,2 3,3 

Єдність/Відрада  16,0 16,1 19,7 18 22 22,2 76,7 

 ♀ середньостиглі/♂ середньопізні  

Єдність/Добірна  16,0 15,8 18,3 18 20 11,1 16,7 

♀ середньопізні/♂ середньостиглі  

Вдала/Столична  17,9 15,9 18,7 21 20 - - 

♀ середньопізні/♂ середньопізні  

Добірна/Пивна  15,8 16,2 20,1 18,0 22,0 22,2 80,0 
 

Дослідженнями встановлено, що у 36 з 42 популяцій 
F2, за кількістю колосків у головному колосі, визначений пози-
тивний ступінь трансгресії (4,8‒33,3 %), на показники якого 
значно впливали підібрані пари гібридизації. Частота реком-
бінантів, залежно від комбінації схрещування, сягала 3,3‒

96,7 %. За високого прояву кількості колосків у колосі найви-
щий ступінь і частоту трансгресій встановлено в популяцій: 
Щедра нива/Відрада (Тс = 33,3 %; Тч = 96,7 %); Кольчуга/Єд-
ність (Тс = 22,2 %; Тч = 93,3 %); Добірна/Пивна (Тс = 22,2 %; 
Тч = 80,0 %) і Єдність/Відрада (Тс = 22,2 %; Тч = 76,7 %). 

Обговорення. Формування елементів структури вро-
жайності і характер їх успадкування у ранніх поколіннях є ва-
жливим напрямом досліджень, оскільки його вирішення дає 
можливість прогнозувати селекційну цінність доборів. Нами 
встановлено, що кількість колосків у головному колосі пше-
ниці м’якої озимої батьківських форм є генетично обумовле-
ною ознакою і формується під впливом генотипу, умов року і 
взаємодії «генотип-умови року». Аналогічні дані отримано 
(Shelepov et al., 2007; Khodanitskyi & Khodanitska, 2017). Вста-
новлено (Lozinskyi, 2018), що найбільший вплив (55,05 %) на 
формування кількості колосків у головному колосі мав гено-
тип, при цьому умови року впливали на рівні 33,81 %, а взає-
модія «генотип-умови року» лише на 10,47 %. 

Дослідження (Lytus & Starychenko, 2018) свідчать про 
значну варіабельність кількості колосків у колосі пшениці 
м’якої озимої, а отримані нами попередні дані (Lozinskyi & 
Varnava, 2010) вказують на незначну мінливість ознаки з кое-
фіцієнтом варіації на рівні 4,1‒9,7 %. 

Проведені дослідження з пшеницею м’якою підтвер-
джують виникнення гетерозису за багатьма ознаками (Singh 
et al., 2004). Визначені нами показники істинного і гіпотетич-
ного гетерозису, за кількістю колосків у головному колосі, 
співпадають з дослідженнями (Bakumenko, 2015). 

Вивчення ступеню фенотипового домінування для 
оцінки F1 використовується науковцями у багатьох культур 
(Lozinskyi & Varnava, 2010; Lozinska, 2010; Vasylkivskyi & Ivko, 
2013; Sylenko & Sylenko, 2013; Lamary & Fait, 2014; Ryperberh, 
2014; Kosev, 2014; Bakumenko, 2015; Zaika, 2015; Akimenko et 
al., 2016; Yakymchuk, 2018; Hudzenko, 2018; Dubovyk et al., 
2019; Lozinskyi & Ustynova, 2020). 

Найпоширенішим типом успадкування кількості коло-
сків з головного колосу в F1 нами виявлено позитивне наддо-
мінування. Ці результати є аналогічними з попередніми на-
шими досліджуваннями М. В. Лозинського та Н. С. Варнава 

(Lozinskyi & Varnava, 2010) і даними, отриманими в умовах 
дослідного поля Сумського національного аграрного універ-
ситету О. М. Бакуменко (Bakumenko, 2015). 

Дослідження А. К. Нінієвої (Niniieva, 2012) свідчать, 
що успадкування кількості колосків головного колосу F1, що 
отримані від схрещування пшениці спельти ярої і пшениці 
м’якої ярої, відбувалось за від’ємним наддомінуванням і рі-
дше за неповним домінуванням однієї з батьківських форм. 

В результаті аналізу популяцій пшениці м’якої озимої 
F2 нами виділено рослини, які за кількістю колосків у голов-
ному колосі перевищували вихідні форми. Аналогічні дослі-
дження отримані А.К. Нінієвою (Niniieva, 2012). У попередніх 
дослідженнях М. В. Лозинського та Н. С. Варнава показано 
значний вплив материнської цитоплазми на формування кі-
лькості колосків з головного колосу в популяціях F2 (Lozinskyi 
& Varnava, 2010). 

Висновки. За результатами дослідження встановлено, 
що кількість колосків у головному колосі, у різних за тривалі-
стю вегетативного періоду сортів пшениці м’якої озимої, є ге-
нотипово обумовленим показником, на який значно вплива-
ють генотип, умови року і взаємодія «генотип-середовище». 

За гібридизації різних за скоростиглістю батьківських 
форм пшениці м’якої озимої успадкування кількості колосків з 
головного колосу у більшості F1 відбувалось за позитивним 
наддомінуванням. При цьому батьківські компоненти схрещу-
вання значно впливали на показник ступеню фенотипового 
домінування. 

За кількістю колосків у головному колосі у більшості F1 
визначений позитивний гіпотетичний та істинний гетерозис, а їх 
показники значною мірою залежали від компонентів гібридизації. 
Високий гіпотетичний та істинний гетерозис виявлено у гібри-
дів: Чорнява/Столична (Нt = 23,5 %, Нbt = 18,6 %); Коль-
чуга/Столична (Нt = 20,0 %, Нbt = 17,8 %); Б.Ц. н/к./Чорнява 
(Нt = 16,1 %, Нbt = 10,2 %); Золотоколоса/Відрада 
(Нt = 14,8 %, Нbt = 14,1 %); Чорнява/Відрада (Нt = 15,4 %, 
Нbt = 10,2 %) і Добірна/Пивна (Нt = 14,2 %, Нbt = 11,4 %). 

Позитивний ступінь трансгресії (4,8‒33,3 %), за кількі-
стю колосків у головному колосі, визначений у 36 з 42 попу-
ляцій F2, з частотою рекомбінантів, залежно від підбору бать-
ківських пар, від 3,3 % (Миронівська 61/Єдність) до 96,7 % 
(Щедра нива/Відрада). Залучення до гібридизації батьківсь-
ких форм пшениці м’якої озимої різних груп стиглості розши-
рює формотворення в популяціях F2 і сприяє проведенню до-
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борів, що поєднують високі показники кількості колосків у го-
ловному колосі з іншими важливими елементами продуктив-
ності. 

Подальші дослідження будуть спрямовані на компле-
ксну оцінку відібраних рекомбінантів пшениці м’якої озимої, з 

метою створення нового вихідного матеріалу з високим рів-
нем продуктивності й адаптивності до несприятливих умов 
Лісостепу України. 
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WHEAT VARIETIES FROM HYBRIDIZATION OF DIFFERENT VEGETETION DURATION: INHERITANCE AND 

FORMATION BY THE NUMBER OF EARS 
In 2017‒2019, 42 F1 and F2 populations of bread winter wheat obtained from hybridization of varieties that differ in vegetation 

period were studied in the experimental field of the research and production center of Bila Tserkva National Agrarian University. The 
aim of the study was to determine the heterosis and the degree of phenotypic dominance in F1 and transgressive variability in F2 by 
the number of spikelets in the main ear, when using in hybridization of different bread winter wheat varieties. 

It was found that during the years of research, in the parental forms the number of spikelets in the main ear was 15.7‒18.0, 
and their formation was significantly influenced by genotype, year conditions and their interaction. The majority of F1 by the number of 
spikelets in the ear exceeded the original forms, with high rates (21.0‒19.2) in Chorniava / Stolychna, Bilotserkivska napivkarlykova / 
Chorniava, Chorniava / Vidrada, Kolchuga / Stolychna. In 39 from the 42 hybrids, the inheritance of the spikelets number from the 
main ear occurred by positive dominance. High hypothetical (Ht = 23.5‒15.4 %) and true (Hbt = 18.6‒10.2 %) heterosis was found in 
F1 Chorniava / Stolychna, Kolchuga / Stolychna, Bilotserkivska napivkarlykova / Chorniava, Chorniava / Vidrada, Zolotokolosa / Vid-
rada. 

In 85.7 % of F2 populations, a positive degree of transgressions with the maximum manifestation of the spikelets number in 
the main ear (20‒24) was determined in recombinants, which indicates a significant shaping process and the possibility of selection 
on the basis of the studied trait. The maximum number of spikelets in the main ear (22‒24) was formed by the majority of populations 
in which the varieties Myronivska Rannia, Kolchuga, Zolotokolosa, Chorniava and Antonivka were used as maternal forms. The fre-
quency of transgressive recombinants in these populations was 3.3‒96.7 %. 

Key words: bread winter wheat, early maturity of varieties, combinations of crossing, inheritance, hybrids, true and hypothet-
ical heterosis, degree of phenotypic dominance, population F2, degree and frequency of positive transgressions. 
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