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В роботі представлені результати вивчення фіторізноманіття природних комплексів ділянки долини річки 
Сироватки між селами Верхня Сироватка та Новоселиця Сумського району. Показано, що цій території прита-
манне значне видове різноманіття, яке представлене рослинами, що мають різні ранги охорони (регіональний, 
державний і міжнародний). Група рослин міжнародного рангу охорони є найбільшою і включає близько 50 видів.  
Її формують рослини, включені до «Червоного списку МСОП». Майже усі вони (окрім одного) мають невисокий 
охоронний статус (LC – знаходяться під найменшою загрозою). Із числа видів, включених до «Червоної книги Укра-
їни», виявлено небагаточисельну популяцію Iris pineticola Klokov, а із рослин, представлених у «Переліку видів, які 
підлягають особливій охороні на території Сумської області» – Salix rosmarinifolia L. та Crataegus ucrainica Pojark. 
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Значним є і ценотичне різноманіття, репрезентоване угрупованнями водної, повітряно-водної, лучної та лісової 
рослинності. Багате фіторізноманіття у комплексі із рівнинністю території та білизкістю до населених пунктів, 
у тому числі і до м. Суми, формують об’єктивне підгрунтя щодо залучення цієї території до туристичної, рекре-
аційної та еколого-просвітницької діяльності. Найбільш перспективним є впровадження екологічного туризму, 
який пов’язує у собі питання економічного, соціального та екологічного характерів. З метою поглиблення знань 
про формування, сучасний стан та динаміку розвитку природних комплексів долини річки Сироватки, необхідно 
продовжити геоботанічні та зоологічні дослідження даної території. Окрім того, доцільно привести лісовий 
масив в естетично-привабливий стан, зокрема, видалити смітники з подальшим облаштуванням рекреаційних 
зон. З врахуванням багатого біорізноманіття території доцільно розглянути і питання щодо надання їй приро-
дохоронного статусу з обранням категорії, яка дозполить як поліпшити охорону рослинного і тваринного світу, 
так і  надасть можливість реалізовувати рекреаційну та туристичну діяльність.

Ключові слова: фіторізноманіття, навколишнє природне середовище, екологічний туризм, екологія людини, 
природні ландшафти.

DOI https://doi.org/10.32845/agrobio.2021.3.6

Вступ. На сучасному етапі розвитку туристичної 
галузі одним із пріоритетних напрямів сталого розвитку 
територій став екологічний туризм. Туристичний сек-
тор є висококонкурентним середовищем, яке змушує 
туроператорів надавати кращі послуги для відвідувачів, 
щоб залишатися конкурентоспроможними (Barkin, 2002; 
Bashtovyi et al., 2018). В екологічному туризмі, ніша 
якого постійно розширюється на туристичному ринку, 
біотичні та абіотичні компоненти навколишнього сере-
довища відіграють вирішальну роль у сприянні стійкості 
та конкурентоспроможності цього напряму. Серед про-
відних мотивів туристських подорожей на перший план 
виступає прагнення людей до відпочинку в лоні при-
роди. Звідси походить вислів «soft tourism», що означає 
«м'який туризм» – туризм з м'яким дотиком до природи. 
Екологічний та сільський зелений туризм тісно пов'я-
зані з екологією людини, адже певною мірою вирішують 
проблему її реабілітації та емоційного оздоровлення. 
Дослідження низки вчених доводять, що естетика ланд-
шафтного фіторізноманіття чинить позитивний психо-
логічний вплив на емоційний і соматичний стан людини 
(Skrebets, 2005; Сopylets, 2009; L'ovochkina, 2003). Окрім 
того, екологічний туризм з його великими рекреаційними 
і пізнавальними можливостями покликаний сформувати 
суспільну свідомість щодо охорони та раціонального 
використання природних багатств, донести до людей 
актуальність і важливість питання захисту навколиш-
нього середовища від антропогенних впливів. У провід-
них країнах світу екологічний туризм стає супутником 
і невід'ємною частиною всіх видів туризму, є регулятив-
ним важелем управління раціональним природокористу-
ванням, завдяки просвітницькому потенціалу (Dmytruk, 
2002; Kozenja, 2005; Honey, 2008). Окрім того, екотуризм 
може сприяти розвитку економічної складової регіону 
(Hunt, 2015).

Деякі автори відносять екологічний туризм до пізна-
вального відпочинку на природоохоронних територіях, 
але більшість дослідників вважають, що розвиток цієї 
галузі покликаний вирішити екологічні проблеми природ-
них ландшафтів, адже одним із ключових аспектів гло-
бальних змін є зниження їх екологічної цілісності (Burger 
& Joanna, 2000). Колишні ліси і заплавні луки як осередки 
біорізноманіття та екосистеми, які мігруючі тварини 
використовують в якості тимчасових притулків, перетво-
рюються на мозаїку деградованих ділянок. Руйнування 

місць існування видів неухильно веде до зниження біо-
різноманіття окремих екосистем і біосфери у цілому, 
що є однією з глобальних проблем людства, вирішенню 
якої присвячена значна кількість наукових праць (Dupuy 
& Viñuales, 2018; Wilsey, 2018; Salk et al., 2020; Kaur, 
2018; Sui et al., 2018; Rahman, 2018; Segelbacher, 2018; 
Cardinale et al., 2011; Mace et al., 2012). Якщо ситуація не 
зміниться, біорізноманіття неухильно буде знижуватись 
навіть на природоохоронних територіях. Саме орієн-
тацією на екологічну складову пояснюється підвищена 
увага в останні роки до відвідування заповідних ділянок 
природи або місць із малозміненим природним середо-
вищем (Skliar, 2014).

В світі існує дві моделі екологічного туризму – австра-
лійська, де організація туризму відбувається у межах 
дикої природи та західноєвропейська, коли подорожі 
проводяться у межах природоохоронних територій. 
В Україні пріорітетною моделлю розвитку екотуризму 
є остання (Posohov & Sagaidachna, 2019). Одним із най-
важливіших екологічних завдань країни є збереження 
біорізноманіття рослинного та тваринного світу на запо-
відних територіях та природних ландшафтах без охо-
ронного статусу, які слугують екологічними коридорами 
для мігруючих тварин (Skliar et al., 2012; Bondarieva et 
al., 2019; Klymenko et al., 2011). За умов раціонального 
підходу до організаційних питань, екологічний туризм 
може покращити стан природних ландшафтів як середо-
вища існування рідкісних видів тварин та рослин. Відпо-
відно, виявлення територій із багатим біорізноманіттям, 
що є перспективними для використання у сфері еколо-
гічного туризму, є актуальним питанням, яке має вагоме 
соціальне зачення.

Матеріали і методи досліджень. До числа тери-
торій, перспективних для використання в екологіч-
ному туризмі, належать долини малих річок і, зокрема, 
р. Сироватка, яка протікає по території Сумського району 
Сумської області і є лівою притокою р. Псел. Протягом 
2019–2020  років було здійснене вивчення природних 
комплексів долини цієї річки у межах ділянки, яка охо-
плює територію між селами Верхня Сироватка та Ново-
селиця (рис. 1). Теоретичні методи базувалися на ана-
лізі наукової літератури з проблематики дослідження 
і супроводжувалися систематизацією, класифікацією 
та узагальненням літературних даних (Sheljag-Sosonko, 
1971; Skliar et al., 2020; Korovjakova et al., 2015). В ході 
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польових досліджень проводилось натурне обстеження 
території, визначалися типові угруповання, які репрезен-
тують видове різноманіття долини р. Сироватки. В про-
цесі роботи були використані стандартні групи методів: 
спостереження, аналітичний, картографічний, статис-
тичний. В камеральних умовах було здійснено обробку 
гербарного матеріалу, а також проведено визначення 
належності описаних екотопів до територій, перспектив-
них для використання в екологічному туризмі.

Результати. За фізико-географічним районуванням 
України досліджуваний регіон знаходиться у межах Схід-
но-Європейської рівнини, в Лісостеповій природній зоні, 
Східно-Українському краю, в Сумській схилово-височин-
ній області. За геоботанічним районуванням територія 
дослідження знаходиться в Сумському геоботанічному 
окрузі кленово-липово-дубових, липово-дубових, дубо-
вих, дубово-соснових лісів і лучних степів (Marynych, 
2003). Його геологічні умови визначаються положенням 
на північному схилі Дніпровсько-Донецької  западини, де 
докембрійський кристалічний фундамент знаходиться 
на глибинах від 0,5 до 3,0 км. На докембрійському фун-
даменті залягають товщі осадових порід від девонських 
до четвертинних. Найбільш давніми з них, які виходять 
на поверхню, є крейдові мергелі та глини, піски. Антро-
погенові відклади представлені лесами і лесоподібними 
суглинками, водно-льодовиковими суглинками і пісками, 
давньоозерними утвореннями, алювіальними й еоло-
вими піщаними відкладами (Sobolev, 1947).

Нині, як і у геологічному минулому, потужним чинни-
ком формування природних комплексів та їх важливим 
компонентом виступають поверхневі води. Результатом 
їхньої діяльності є формування долин річок, а також 
геологічних відкладів певного складу та потужності. Ці 
ж дві характеристики, у свою чергу, відбиваються на 
стані ландшафтів. Долина р.  Сироватки представлена 
природними комплексами терасових горбистих піща-
них рівнин з дерново-підзолистими ґрунтами, з борами 

і суборами по корінному берегу та широкою заплавою.  
На лучно-болотних заплавних рівнининах, переважно 
на лучних і лучно-болотних ґрунтах та опідзолених 
чорноземах на лесових суглинках, поширені сильно- 
і середньозволожені різнотравні та осокові луки, верб-
няки, вільшняки, осичники. У середній частині заплави 
луки – різнотравні та подекуди осокові. Притерасна 
заплава зайнята осоковими,  різнотравно-осоковими 
луками, вільшняками. У заплавах наявні старичні озера, 
заболочені левади із водно-болотною  рослинністю.

Одна з найцінніших ділянок луків разом із болотами, 
озером і корінним берегом простягається у межах тери-
торії дослідження. Ці низинні луки ніколи не оброблялися 
людиною, через що збереглося їх унікальне біорізнома-
ніття. Ліси, що увійшли до складу обстежуваної терито-
рії, є складним поєднанням штучних посадок і змінених 
природних комплексів. Важливою складовою території 
є річка, яка перетинає її зі сходу на захід. Ширина водотоку 
здебільшого становить 5–6 м. Водойма є місцем форму-
вання угруповань із домінуванням рослин-макрофітів. На 
поверхні води у невеликих заводях сформувалися популя-
ції ряски малої (Lemna minor L.)* серед яких трапляються 
поодинокі рослини спіродели багатокореневої (Spirodella 
polyrrhiza  (L.)  Schleid.)*. У воді спостерігаються зарості 
куширу зануреного (Ceratophyllum demersum L.)* та водя-
ного жовтеця водного (Batrachium aquatile  (L.) Dumort.)*. 
У північній частині озера, яке сформувалося у результаті 
поглиблення стариці задля видобутку піску, знаходиться 
рясне угруповання глечиків жовтих (Nuphar lutea (L.) Sm.)* 
із проективним покриттям 25–30 %.

У прибережній зоні водойм домінують рогіз широко-
листий (Typha latifolia L.)*, очерет звичайний (Phragmites 
australis  (Cav.)  Trin.  Ex  Steud.)* та сусак зонтичний 
(Butomus umbellatus  L.)*, спорадично трапляється час-
туха подорожникова (Alisma plantago-aquatica  L.)*, куга 
озерна (Schoenoplectus lacustris  (L.)  Palla)*, жабурник 
звичайний (Hydrocharis morsus-ranae  L.)*. По берегах 

 
Рис. 1. Долина р. Сироватка між селами Верхня Сироватка та Новоселиця
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річки розкинулися зарості гірчака почечуйного (Persicaria 
maculosa Grey.)* з проективним покриттям 60 % та сідача 
коноплевого (Eupatorium cannabinum  L.). Прибережна 
рослинність представлена різноманіттям таких гідрофіль-
них видів як комиш лісовий (Scirpus sylvaticus L.)* – 10 %, 
осока побережна (Carex riparia  Curtis)*, осока гостро-
видна (Carex acutiformis Ehrh.)*, хвощ річковий (Equisetum 
fluviatile  L.)*, зніт болотний (Epilobium palustre  L.)*, 
череда трироздільна (Bidens tripartita  L.)*, зірочник 
болотяний (Stellaria palustris  Ehrh.  Ex  Hoffm.), вероніка 
струмкова (Veronica beccabunga  L.)*, слабник водя-
ний (Myosoton aquaticum  (L.)  Moench.), ситник жаб’я-
чий (Juncus bufonius L.)*. Тут також зростають тонконіг 
лучний (Poa pratensis  L.)*, перстач гусячий (Potentilla 
anserina  L.)*, конюшина повзуча (Trifolium repens  L.), 
вовконіг європейський (Lycopus europaeus  L.)*, під-
біл звичайний (Tussilago farfara  L.), плетуха звичайна 
(Calystegia sepium  (L.)  R.  Br.)*, вербозілля звичайне 
(Lysimachia vulgaris  L.)*, скажений огірок звичайний 
(Ecballium elaterium  (L.) A.  Rich), щавель прибережний 
(Rumex hydrolapathum  Huds.)*, шоломниця списоли-
ста (Scutellaria hastifolia  L.), паслін чорний (Solanum 
nigrum  L.), подорожник великий (Plantago major  L.)*, 
герань лучна (Geranium prаtense L.).

З обох боків водотоку в смузі шириною 10–20 м пред-
ставлена вологолюбна деревна та чагарникова рос-
линність. Домінантами виступають вільха чорна (Alnus 
glutinosa  (L.)  Gaertn.)*, верба п’ятитичинкова (Salix 
pentandra  L.)*, верба козяча (Salix caprea  L.)*. Спора-
дично трапляються осика звичайна (Populus tremula L.)*, 
маслинка вузьколиста (Elaeagnus angustifolia L.), верба 
ламка (Salix fragilis  L.), тополя біла (Populus alba  L.)*, 
береза повисла (Betula pendula Roth.)*, клен американ-
ський (Acer negundo L.), в’яз гладкий (Ulmus laevis L.)*. 
Подекуди ростуть поодинокі рослини сосни звичай-
ної (Pinus sylvestris  L.)*, горобини звичайної (Sorbus 
aucuparia  L.)*, груші звичайної (Pyrus communis  L.)*, 
глоду колючого (Crataegus oxyacantha L.), клену польо-
вого (Acer campestre  L.), дуба звичайного (Quercus 
robur  L.)*. Повнота деревостану складає 0,5. У ярусі 
чагарників зростають бузина чорна (Sambucus nigra L.), 
верба тритичинкова (Salix triandra  L.)*, рідше – верба 
розмаринолиста (Salix rosmarinifolia  L.) та глід україн-
ський (Crataegus ucrainica  Pojark.). Два останніх види 
належать до тих, що підлягають особливій охороні на 
території Сумської області. Під наметом деревно-чагар-
никової рослинності домінує костриця лучна (Festuca 
pratensis Huds.) з проективним покриттям 40 %. Серед 
тіньовитривалих трав переважають угруповання яглиці 
звичайної (Aegopodium podagraria L.), розрив-трави зви-
чайної (Impatiens noli-tangere  L.)*, кропиви дводомної 
(Urtica dioica  L.)*, чистотілу звичайного (Chelidonium 
majus  L.), кропиви жалкої (Urtica urens  L.), болиголову 
плямистого (Conium maculatum L.), підмаренника чіпкого 
(Galium aparine  L.), поодиноко трапляється папороть 
чоловіча (Dryopteris filix-mass  (L.)  Schott). На галяви-
нах сформовані угруповання таких видів як гадючник 
в’язолистий (Filipendula ulmaria  (L.)  Maxim.)*, куничник 
наземний (Calamagrostis epigeios  L.). Подекуди тра-

пляється будяк пониклий (Сarduus nutans  L.), лопух 
справжній (Arctium lappa  L.), морква дика (Daucus 
carota  L.), дивина чорна (Verbascum nigrum  L.), пижмо 
звичайне (Tanacetum vulgare L.), золотушник канадський 
(Solidago canadensis L.), розхідник звичайний (Glechoma 
hederacea L.). По деревах плетуться зарості хмелю зви-
чайного (Humulus lupulus L.) та дівочого винограду п’я-
тилисточкового (Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch.).

Загалом, у межах досліджуваної території у водоймі 
та прибержній смузі р. Сироватки зростає 41 вид, вклю-
чений до «Червоного списку МСОП» (тут і далі за текстом 
їх відзначено позначкою «*»). При цьому 40 видів мають 
категорію  раритетності рівня LC (знаходяться під наймен-
шою загрозою) та один (Ulmus laevis Pall.) – ще нижчий 
охоронний статус (рівня DD: данних недостатньо). Вияв-
лено і два види, занесені до «Переліку видів, які підляга-
ють особливій охороні на території Сумської області».

На високих ділянках корінного правого берега роз-
ташовані лучні та лісові угруповання. У лісовому масиві 
біля озера у першому ярусі домінує P.  sylvestris* віком 
50–60 років з проективним покриттям 90 %, формуючи 
сухий бор. Зімкнутість першого деревного ярусу зде-
більшого становить 0,8–0,9. В другому ярусі домінує 
Robinia pseudoacacia  L., подекуди трапляється Corylus 
avellane L., B. pendula*, U. laevis*, Q. robur *, P. tremula*.

У трав'яному ярусі соснового лісу домінують тонконіг 
дібровний (Poa nemoralis  L.) з проективним покриттям 
30 % та осока шорстковолосиста (Carex hirta L.). Проек-
тивне покриття інших видів не перевищує 3–6 % – кур-
тинами розкидані угруповання мітлиці собачої (Agrоstis 
canina L.) та костриці овечої (Festuca ovina L.), подекуди 
трапляється мітлиця повзуча (Agrostis stolonifera  L.)*, 
C. epigeios, пирій повзучий (Elytrigia repens  (L.) Gould.), 
Lysimachia vulgaris*, молочай лозний (Euphorbia 
virgata Waldst. & Kit.), Tanacetum vulgare, гравілат місь-
кий (Gеum urbanum  L.), звіробій звичайний (Hypеricum 
perforаtum L.), поодиноко – грабельки звичайні (Erodium 
cicutarium (L.) L’Her.), нечуйвітер волохатенький (Pilosella 
officinarum F.W. Schultz & Sch. Bip.). В південній та схід-
ній частинах соснового лісу знайдено два локалітети 
півників борових (Iris pineticola  Klokov) загальною пло-
щею 13 м2, занесених до Червоної книги України. В пів-
денно-західній частині лісового масиву значну площу 
займає угруповання купини багатоквіткової (Polygonatum 
multiflorum (L.) All.). В пониженнях рельєфу трапляються 
хвощ польовий (Equisetum arvense L.)*, безщитник жіно-
чий (Athyrium filix-femina (L.) Roth ex Mert.) та Dryopteris 
filix-mass (L.) Schott.

Отже, у складі лісових фітоценозів, що займають 
підвищені ділянки долини р. Сироватки, та фітоценозів 
суходільних луків з яскраво вираженим процесом само-
заліснення виявлено сім видів рослин, які включено до 
«Червоного списку МСОП». шість із них (за винятком 
Ulmus laevis) мають ранг охорони рівня LC. Тут зростає 
один вид, включений до «Червоної книги України».

Найбільшу площу у межах досліджуваної території 
займають заплавні луки. Домінантами лучної рослин-
ності виступають Carex hirta – місцями із проективним 
покриттям до 50 %, Epilobium palustre* – до 10 %. Значною 
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мірою (при проективному покритті 3–5 %) представлені 
щучка дерниста (Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.), 
Calamagrostis epigeios, Festuca pratensis, Dactylis 
glomeratа, Poa pratensis*, стоколос безостий (Bromopsis 
inermis Leyss.), райграс пасовищний (Lolium perenne L.), 
тимофіївка лучна (Phleum pratense  L.), перстач повзу-
чий (Potentilla reptans  L.), осот польовий (Cirsium 
vulgare  (Savi)  Ten.), осот жовтий (Sonchus arvensis  L.), 
латук дикий (Lactuca serriola  L.), скереда покрівельна 
(Crepis tectorum L.), герань лучна (Geranium pratense L.), 
осока рання (Carex praecox Schreb.), Carex acutiformis*, 
пастернак дикий (Pastinaca sylvestris Mill.), морква 
дика (Dаucus carоta L.), Solidago canadensis, Elytrigia 
repens, Equisetum arvense*, парило звичайне (Agrimonia 
eupatoria L.), Trifolium pratense*, Trifolium repens.

Не більше 1–2  % проективного покриття лучного 
різноманіття займають такі трави, як цикорій дикий 
(Cichorium intybus  L.), конюшина середня (Trifolium 
medium  L.), люцерна жовта (Medicago falcata  L.), горо-
шок мишачий (Vícia crаcca L.), Plantago major *, деревій 
звичайний (Achillea millefolium  L.)*, злинка канадська 
(Erigeron canadensis  L.), жовтець їдкий (Ranunculus 
acris L.), підмаренник справжній (Galium verum L.), куль-
баба лікарська (Taraxacum officinale Webb. ex F.H.Wigg.), 
лобода біла (Chenopodium album L.), амброзія полиноли-
ста (Ambrosia artemisifolia L.), чистець болотний (Stachys 
palustris L.)*, костриця овеча (Festuca ovina L.), E. virgata, 
щавель кислий (Rumex acetosa L.).

Окремими групами зростають Eupatorium 
cannabinum, живокіст лікарський (Symphytum 
officinale  L.), щавель кінський (Rumex confertus  Willd.), 
полин звичайний (Artemisia vulgaris L.), конюшина суни-
цевидна (Trifolium fragiferum L.), Tussilago farfara, будяк 
акантовидний (Cаrduus acanthoídes  L.), татарник зви-
чайний (Onopordum acanthium  L.), Arctium lappa, оман 
британський (Pentanema britannicum  (L.)  D.  Gut.  Larr.),  
Potentilla anserina*, дзвінець великий (Rhinanthus 
angustifolius C.C.Gmel.), Plantago major*. Таким чинном, 
у формуванні трав’янистих фітоценозів заплавних лук 
беруть участь вісім видів рослин, включених до «Черво-
ного списку МСОП» із охоронним статусом рівня LC.

Обговорення. Результати вивчення фіторізноманіття 
однієї із ділянок долини р. Сироватка свідчать про те, що 
цій території притаманне значне видове багатство: тут зро-
стають рослини, які мають різні ранги охорони (регіональ-

ний, державний, міжнародний). Група видів міжнародного 
рангу охорони є найбільшою, її формують рослини, вклю-
чені до «Червоного списку МСОП». Майже усі вони (окрім 
одного) мають невисокий охоронний статус (LC). Значним 
є і ценотичне різноманіття, репрезентоване угрупованнями 
водної, повітряно-водної, лучної та лісової рослинності.

Багате фіторізноманіття у комплексі із рівнинністю 
території та білизкістю до населених пунктів, у тому 
числі і до м.  Суми, формують об’єктивне підгрунтя 
щодо залучення цієї території до туристичної, рекре-
аційної та еколого-просвітницької діяльності. За таких 
умов актуальності набуває питання щодо розробки так-
тики та стратегії реалізації зазначених заходів, у тому 
числі розробки маршрутів, еколого-туристичних стежок, 
їхнього маркування та облаштування, виготовлення 
рекламної продукції, дотримання вимог техніки безпеки 
та природохоронного законодавства.

З метою поглиблення знань про формування, сучас-
ний стан та динаміку розвитку природних комплексів 
долини р. Сироватки необхідно продовжити геоботанічні 
та зоологічні дослідження території. Окрім того, доцільно 
привести лісовий масив в естетично-привабливий стан, 
зокрема, видалити смітники з подальшим облаштуван-
ням рекреаційних зон. З врахуванням багатого біорізно-
маніття території доцільно розглянути і питання щодо 
надання цій території природохоронного статусу з обран-
ням категорії, яка дозволить як поліпшити охорону рос-
линного і тваринного світу, так і надасть можливість реа-
лізовувати рекреаційну та туристичну діяльність.

Висновки. Дослідження фіторізноманіття заплави 
р.  Сироватки виявило природні комплекси, які ціл-
ком можливо використовувати в екологічному туризмі. 
Досить високий рівень різноманіття і відносно значний 
ступінь антропогенної трансформованості – характерні 
ознаки природи досліджуваної території.

Незважаючи на виявлення основних показників щодо 
складу і стану природних комплексів території, питання 
подальшого її дослідження не втрачає актуальності. 
Особливу увагу необхідно приділяти аспектам антропо-
генного впливу на стан, зміни тих чи інших компонентів 
природних комплексів. За умови активного залучення 
цієї території до туристичної та рекреаційної діяльності 
буде зростати і значущість впровадження моніторинго-
вих досліджень за станом фіторізноманіття, його динамі-
кою під впливом цих видів антропогенного впливу.
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Study of phytodiversity of the Syrovatka river valley with the perspective of using its natural complexes  

in ecological tourism
The paper presents the results of studying the phytodiversity of natural complexes of the Syrovatka river valley between 

the villages of Verkhnya Syrovatka and Novoselytsia of Sumy district. It is shown that this area is characterized by significant 
species wealth: here grow plants that have different ranks of protection (regional, state, international). The group of species 
of international protection is the largest and includes about 50 species. It is formed by plants included in the IUCN Red 
List. Almost all of them (except one) have a low protection status (LC – are at the lowest risk). Among the species included 
in the "Red Book of Ukraine", a small population of Iris pineticola Klokov was found, and among the plants presented in 
the "List of species subject to special protection in the Sumy region" - Salix rosmarinifolia L. and Crataegus ucrainica Pojark. 
The coenotic diversity represented by groups of aquatic, air-water, meadow and forest vegetation is also significant. Rich 
phytodiversity in combination with the flatness of the territory and whiteness to the settlements, including the city of Sumy, 
form an objective basis for the involvement of this area in tourism, recreation and environmental education. The most 
promising is the introduction of eco-tourism, which combines economic, social and environmental issues. In order to deepen 
knowledge about the formation, current state and dynamics of development of natural complexes of the Syrovatka river 
valley, it is necessary to continue geobotanical and zoological research of the territory. In addition, it is advisable to bring 
the forest into an aesthetically pleasing condition, in particular, to remove landfills. Taking into account the rich biodiversity 
of the territory, it is expedient to consider the issue of granting this territory environmental status with the choice of a category 
that will improve both the protection of flora and fauna and provide opportunities for recreational and tourist activities.

Key words: phytodiversity, environment, ecological tourism, human ecology, natural landscapes.


