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В статті вивчалась продуктивність поросят на дорощувані залежно від типу підлоги у різні пори року. Встанов-

лено, що поросята, які утримувались на більш комфортній полімерній підлозі, щодоби споживали більше на 13,8% комбі-
корму взимку, на 12,0% навесні, на 8,2% влітку та на 7,7% восени. При великогруповому утриманні поросят в станках з 
частково щілинною полімерною підлогою спостерігались вищі абсолютні прирости взимку – на 18,5%, навесні – на 10,5%, 
влітку – на 11,0% та восени –  на 15,5%%. Більш комфортні умови утримання поросят в станках з полімерною підлогою 
за рахунок вищої інтенсивності росту поросят сприяли зменшенню витрат кормів на одиницю приросту, взимку – на 
4,6%, навесні – на 3,5%, влітку – на 3,1% та восени – на 3,9%. Інтенсивність росту поросят в період їхнього дорощуван-
ня, в усі пори року, була вищою у станках з полімерною ґратчастою підлогою порівняно з тваринами, які вирощувались у 
цей період на бетонній ґратчастій підлозі. В осінньо-зимовий період різниця за інтенсивністю росту поросят при альте-
рнативних типах підлоги зростала, та зменшувалась у весняно-літній період року. Конверсія корму впродовж року більше 
залежала від пори року, ніж від типу решітчастої підлоги у станку. Збереженість поросят суттєво залежала від типу 
підлоги і мала значні коливання впродовж року в станках з бетонною решітчастою підлогою, і частка поросят, які заги-
нули в усі пори року також була вищою у цих станках. На основні господарськи корисні ознаки, найвищий вплив чинить 
тип ґратчастої підлоги в станку для дорощування поросят, дещо менший – пора року і найменший, їхня взаємодія. На 
основі досліджень встановлено недоцільність заміни в станках для дорощування поросят полімерної підлоги на бетонну. 

Ключові слова: поросята, дорощування, бетонна підлога, полімерна підлога, сезон року, конверсія корму, жива 
маса. 
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За повідомленнями авторів [2, 13, 15, 19], створення 

оптимальних умов утримання у період дорощування поросят 
сприяє кращій їхній адаптації до нових умов, покращує збе-
реженість, підвищує енергію росту та оплату корму прирос-
тами, створює кращі стартові умови на початковому етапі 
відгодівлі такої досить вразливої технологічної групи. Вони ж 
засвідчують, що індустріалізація утримання тварин не зав-
жди відповідає їхнім фізіологічним та етологічним потребам і 
створює дискомфорт для життєздатності [22, 13].  

За глибоким переконанням Решетника А. О. зі спів-
авторами [13], перспектива виходу української м’ясо-
молочної продукції на світовий ринок прямо пов’язана з 
дотримання правил і законів із захисту сільськогосподарсь-
ких тварин, які діють у Європі та світі, дотриманням їхнього 

добробуту, який включає у себе такі поняття як: задоволен-
ня фізіологічних, психологічних та соціальних потреб, відпо-
відного оточуючого середовища. При впровадженні в прак-
тику вимог добробуту слід виходити з точки зору принципу 
п’яти свобод: свобода від голоду і спраги, що підтримує 
добре здоров’я і активність; свобода від дискомфорту (за-
безпечення відповідного середовища проживання, зручного 
місця для відпочинку); свобода від болю, травм чи хвороби 
(превентивні заходи, рання діагностика і лікування); свобода 
від страху і страждання; свобода реалізації природної пове-
дінки (врахування етології свиней) [5, 12].  

У цьому аспекті від конструкції підлоги у свинарнику, 
особливо в умовах промислових комплексів, залежить гігіє-
на приміщення, комфорт тварин, їхнє здоров’я та показники 
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продуктивності [1, 17]. Основні вимоги до підлогового пок-
риття у свинарнику наступні: підлога має бути досить 
м’якою, мати добру теплоізоляцію, слабку абразивність, 
добре чиститись та дезінфікуватися. Разом із тим, вона 
повинна мати помірну вартість і великий термін експлуата-
ції. Металеві решітки мають бути вкритими 5-міліметровим 
шаром полівінілхлориду, який збільшує їхню стійкість до 
корозії та зменшує травматизм поросят [10]. 

У разі металевої щілинної підлоги для поросят ши-
рина отворів має бути не більша за 9 мм, площа опори – не 
менша ніж 8 мм, а краще 10-12 мм. Утримання поросят 
раннього віку на щілинній бетонній підлозі, щілини якої за-
вширшки 13 мм, призводить до типових травм кінцівок. Для 
великих поросят вагою понад 12 кг вона цілком придатна. 

За облаштування щілинної підлоги для свиней ши-
рина планок має бути такою: для відлучених поросят, ремо-
нтного та відгодівельного молодняку – 44-45 мм; для кнурів і 
маток – 70 мм із просвітом між планками; для кнурів і маток 
– 26 мм; іншого поголів’я – 20-22 мм. У разі влаштування 
підлоги з інших матеріалів ширина планок для вказаних груп 
тварин може бути зменшена до 35-40 мм із просвітом між 
планками 20 мм. Нормативне навантаження від тварин на 
щілинну підлогу – 200 кгс/м². 

Щілинну підлогу в приміщенні для утримання молод-
няку на дорощуванні виготовлюють із полівінілхлориду. 
Підлога характеризується досить високою надійністю й 
іншими експлуатаційними властивостями: самоочищення від 
гною, неслизька й тепла поверхня, яка стійка проти дії стіч-
ної рідини та дезінфекційних речовин.  

У європейських країнах з 2013 року заборонено ви-
користання щілинної підлоги на площі станків більше 50% і в 
зонах відпочинку свиней на площі більше 10%. Санкціями є 
сертифікати на продукцію, які не можливо буде отримати 
при порушеннях цих законів [8].  

Водночас в країнах Північної Америки останнім ча-
сом широко використовуються для дорощування поросят  
метод від відлучення до забою [4], за якого поросят після 
відлучення  утримують на бетонній решітчастій підлозі. 
Аналогічні тенденції спостерігаються і в деяких європейсь-
ких країнах.  Тоді як в Україні такі технології поки що не 
набули  широкого розповсюдження і є недостатньо вивче-
ними. 

Відомо, що одна із проблем промислового свинарст-
ва – вплив сезонності на мікроклімат у свинарських примі-
щеннях і, як наслідок, на їхню продуктивність [3, 6, 9, 14, 16]. 

При дослідженні [18] впливу параметрів мікроклімату 
в свинарниках, залежно від сезону року на ріст, розвиток і 
відгодівельні якості молодняку великої білої породи, було 
встановлено, що найвища температура в приміщеннях при 
3-х і 2-х фазних технологіях спостерігалася взимку і стано-
вила відповідно 23, 5 і 24,2°С, відносна вологість – 83,0 і 
80,2% (восени), швидкість руху повітря – 1,01 і 1,0 м/с (вліт-
ку), концентрація аміаку – 21,0 і 20,2 мг/м3 (восени) та кон-
центрація вуглекислого газу – 0,32 і 0,25% (влітку). Переви-
щення допустимих норм спостерігалось за відносною воло-
гістю, концентрацією аміаку та вуглекислого газу у певні 
періоди року. 

Наступними авторами [11] встановлено більш високу 
залежність показників мікроклімату від сезонів року в примі-
щеннях традиційної конструкції, порівняно з сучасними 
приміщеннями. При цьому виявлено вищу продуктивність 
поросят на дорощуванні у більш комфортних умовах сучас-
ного приміщення. 

Виходячи з аналізу літературних джерел, недостат-
ньо вивченим є питання щодо впливу типу підлоги при до-
рощуванні поросят на їхню продуктивність. Тому, поставле-
но за мету, з’ясувати особливості впливу різновиду підлоги у 
станках для дорощування поросят на їхню продуктивність за 
великогрупового утримання на полімерній та бетонній підло-
зі. 

Матеріали та методи досліджень. В дослідах ви-
значено вплив типу підлоги в станку для дорощування на 
продуктивність поросят (інтенсивність росту, витрати корму, 
стан здоров’я і збереженість молодняку) в умовах ТОВ 
«НВП «Глобинський свинокомплекс» Полтавської області. 
Для науково-господарського досліду в кожну пору року було 
сформовано за методом груп-аналогів по дві групи поросят-
відлученців віком 28 діб у кількості 160 голів кожна, які були 
поставлені на дорощування в приміщення за однотипної 
системи підтримання мікроклімату, в станках однакової 
конструкції на частково щілинній підлозі з розрахунку 0,32 м2 
на голову.  

Утримання поросят контрольної групи відбувалось у 
станку на частково щілинній полімерній підлозі, а їх аналогів 
дослідної групи утримували у станках на частково-щілинній 
бетонній підлозі, з розміром щілин 15 мм. Вентиляція в обох 
приміщеннях була негативного тиску і підтримувалась авто-
матично. Обігрів здійснювався за допомогою водяного опа-
лення вмонтованого в суцільну частину підлоги. Місце від-
починку для поросят становило з розрахунку 0,15 м2 на 
голову.  

Годівля поросят обох груп здійснювалась сухими, 
розсипчастими, повнораціонними комбікормами, вволю з 
кормових автоматів. Облік корму проводився впродовж 
всього періоду дорощування шляхом завантаження комбі-
корму вручну при закритих шиберах лінії кормороздачі. 
Напування поросят піддослідних груп проводилось за допо-
могою соскових автонапувалок. Видалення гною з-під реші-
тчастої підлоги станків  у приміщеннях здійснювалось за 
допомогою вакуумно-самопливної системи періодичної дії. 

За результатами досліду вивчалось: кількість поро-
сят, які вибули, їх падіж та прирости живої маси при переве-
денні їх на відгодівлю. На основі цих даних, розраховува-
лись абсолютний, середньодобовий прирости живої маси. 
По закінченню дослідження було вирахувано середню кіль-
кість витраченого комбікорму на одне порося за добу і на 1 
кг приросту. 

Експериментальні показники опрацьовували за фор-
мулами біометричної статистики, наведеними 
Е. К. Меркурьевой [7]. 

Результати дослідження, отримані у літню пору ро-
ку, свідчать, що маса тварин при постановці була досить 
близькою – 7,99 кг в контрольній групі та 7,85 кг – у дослід-
ній (табл. 1).  
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Таблиця 1 
Інтенсивність росту, витрати корму поросятами за утримання 

в станках за різного типу підлоги (влітку), 
X

SX   

Показник Контрольна група (полімерна підлога) Дослідна група (бетонна підлога) 

Жива маса при постановці, кг 7,99±0,05 7,85±0,06 

Тривалість дорощування, діб 51,0 51,0 

Маса при закінченні дорощування, кг 31,19±0,72 28,50±0,92** 

Абсолютний приріст, кг 23,20±0,68 20,65±0,89** 

Середньодобовий приріст, г 455±7,6 429±10,3* 

Відносний приріст, % 118,4 113,6 

Добове споживання корму, кг/гол 0,85 0,78 

Конверсія корму, кг 1,87 1,93 

Витрати корму, корм. од. 2,19 2,26 
 

Тип підлоги в станках для утримання поросят під час 
їх дорощування мав суттєвий вплив на інтенсивність росту. 
Так, по закінченню дорощування ця різниця в живій масі 
вірогідно склала 2,69 кг або 8,6% (Р<0,01) на користь поро-
сят контрольної групи, які утримувались в станках з поліме-
рною підлогою. Вищим у них виявився і абсолютний приріст, 
який за 51 добу дорощування склав 23,20 кг, тоді як у тварин 
дослідної групи, які утримувались на бетонній перфорованій 
підлозі, тільки 20,65 кг, що на 2,55 кг або 11,0% менше 
(Р<0,01), ніж у поросят контрольної групи.  

Щодоби поросята контрольної групи приростали на 
455 г, тоді як їх аналоги дослідної групи мали середньодо-
бовий приріст на 26 г або 5,7% (Р<0,05) нижчий.   

Відносний приріст поросят дослідної групи за умов їх 
утримання на бетонній щілинній підлозі виявився на 4,8% 
нижчим порівняно з тваринами, які утримувались в станках 
на полімерній підлозі.  

Умови утримання поросят вплинули на їх апетит і, 
відповідно, на кількість спожитого корму. Так, поросята, які 

утримувались на більш комфортній полімерній підлозі, що-
доби споживали – 0,85 кг комбікорму, тоді як їх аналоги з 
дослідної групи в станках для утримання яких використову-
вали бетонну щілинну підлогу тільки – 0,78 кг. 

Більш комфортні умови утримання в станках з полі-
мерною підлогою за рахунок вищої інтенсивності росту 
поросят сприяли зменшенню витрат кормів на одиницю 
приросту, так на 1 кг приросту тварини контрольної групи 
витрачали 1,87 кг комбікорму, що склало 2,19 корм. од., тоді 
як їх ровесники з дослідної – 1,93 кг або 2,26 корм. од. 

Тип підлоги в станках для утримання поросят впли-
нув і на стан захворюваності поросят та відсоток їх вибуття 
та загибелі (рис. 1). Наведені на рис. 1 показники свідчать, 
що позапланової ветеринарної допомоги було надано 6,4% 
тваринам контрольної групи, які утримувались на полімерній 
підлозі, у той час як 17,3% їх аналогів з дослідної, які утри-
мувались на бетонній підлозі, потребували позапланового 
ветеринарного втручання.  

 

 
Рис. 1. Частка тварин, яка потребувала лікування та відсоток їх вибуття 

 

Вищою в дослідній групі виявилась і частка втрат по-
голів’я за час дорощування, яка склала 3,46% проти 3,00% – 
в контрольній. 

Відсоток загибелі тварин виявився також вищим се-
ред поросят дослідної групи 2,05%  проти 1,13% –  в конт-
рольній. 
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Восени, як і влітку суттєвої різниці у середньої маси 
тварин при постановці не спостерігалось (табл. 2).  

Водночас за 51 добу відгодівлі тварини контрольної 
групи приросли на 24,08 кг, тоді як їх аналоги з дослідної 
групи мали абсолютний приріст за цей період вірогідно 
менше на 3,73 кг (P<0,001). Це спричинило і різну масу 
тварин по завершуванні дорощування. Так, поросята конт-
рольної групи, які утримувались на полімерній решітчастій 
підлозі мали масу по завершенню періоду дорощування 

вірогідно вищу на 3,79 кг (P<0,001).  
Тварини, які утримувались в станках з полімерною 

підлогою виявили вищу інтенсивність росту. Щодоби вони 
приростали в середньому на 472 г, в той час як їх аналоги з 
дослідної групи мали середньодобові прирости за цей же 
період вірогідно нижчі на 73 г (P<0,001). Відносний приріст 
також виявився вищим на 7,8% порівняно з тваринами, які 
утримувались на бетонній перфорованій підлозі. 

Таблиця 2 
Інтенсивність росту, витрати корму поросятами за утримання 

в станках з різним типом підлоги (восени), 
X

SX   

Показник Контрольна група (полімерна підлога) Дослідна група (бетонна підлога) 

Жива маса при постановці, кг 8,04±0,05 7,98±0,03 

Жива маса при закінченні дорощування, кг 32,12±0,66 28,33±0,92 

Абсолютний приріст, кг 24,08±0,58 20,35±0,77*** 

Середньодобовий приріст, г 472±8,3 399±12,1*** 

Відносний приріст, % 119,9 112,1 

Добове споживання корму, кг/гол 0,83 0,73 

Конверсія корму, кг 1,76 1,83 

Витрати корму, корм. од. 2,06 2,14 
 

Більш комфортні умови утримання поросят контро-
льної групи спричинили підвищений їх апетит, так щодоби 
вони споживали на 0,1 кг більше корму, що посприяло вищій 
їх енергії росту, що, в свою чергу, призвело до вищої на 0,07 
кг, або 0,08 корм. од. конверсії корму.  

Як і в літній період, восени більшій кількості поросят 
дослідної групи знадобилося ветеринарна допомога. Так, 
21,2% поросят дослідної групи потребували ветеринарної 
допомоги, тоді як їх аналогам, які утримувались на  поліме-
рній підлозі така допомога надавалася – 8,3%. Умови утри-
мання вплинули на кількість тварин що вибули. Так, за пері-
од дорощування в контрольній групі вибуло – 2,8% поросят, 
тоді як в дослідній 5,1%. Меншим у тварин контрольної 
групи був і відсоток загиблих поросят, який склав 1,9%, тоді 

як в дослідній він склав 2,8%. 
Отже, тип підлоги в станку при утриманні поросят на 

дорощуванні в осінній період мав суттєвий вплив на спожи-
вання корму і як наслідок на інтенсивність росту поросят, і 
відповідно на абсолютний приріст, й кінцеву масу поросят 
при дорощуванні.  

При дослідженні залежності господарськи корисних 
ознак при дорощуванні поросят за утриманні їх в станках з 
різним типом підлоги в більш жорстких умовах зимової пори 
року встановлено, що тварини, які утримувались в станках з 
полімерною підлогою щодоби споживали на 0,12 кг більше 
корму в розрахунку на одну голову і, як наслідок, більш 
інтенсивно росли (табл. 3). 

Таблиця 3 
Інтенсивність росту, витрати корму поросятами за утримання в станках з різним типом підлоги (взимку), 

X
SX   

Показник Контрольна група (полімерна підлога) Дослідна група (бетонна підлога) 

Жива маса при постановці, кг 7,49±0,08 7,54±0,07 

Жива маса при закінченні дорощування, кг 31,33±0,44 26,98±1,16*** 

Абсолютний приріст, кг 23,84±0,45 19,44±1,08*** 

Середньодобовий приріст, г 467±6,2 381±14,6*** 

Відносний приріст, % 122,8 112,6 

Добове споживання корму, кг/гол 0,87 0,75 

Конверсія корму, кг 1,85 1,96 

Витрати корму, корм. од. 2,16 2,26 
 

З показників таблиці 3 витікає, що більш комфортні 
умови утримання в екстремальний зимовий період сприяли 
вищому на 86 г (P<0,001) середньодобовому приросту. Як 
наслідок у тварин цієї групи був вищим на 10,2% відносний 
приріст та на 4,4 кг (P<0,001) абсолютний приріст. В резуль-
таті цього по закінченню періоду дорощування підсвинки 
контрольної групи мали вищу на 4,35 кг (P<0,001)  індивіду-
альну масу.  

Підвищений апетит, спричинений кращими умовами 
утримання, який спричинив підвищену інтенсивність росту 
сприяв поліпшенню на 0,11 кг, або на 0,13 корм. од конверсії 

корму.  
В жорстких умовах зимового періоду майже третині 

поросят дослідної групи було надано ветеринарну допомогу, 
тоді як поросятам, які утримувались на полімерній підлозі 
така допомога знадобилась в 12,3%.  

Відповідно зросла на 5,9% частка вибуття тварин, які 
утримувались в станках з бетонною перфорованою підло-
гою. Також зросла на 2,1% частка загиблих тварин.  

Таким чином, у зимовий період тип підлоги в станку 
суттєво вплинув на інтенсивність росту поросят, конверсію 
корму та частку тварин, які вибули і загинули.  
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З настанням більш сприятливих умов зовнішнього 
середовища, навесні спостерігалося зменшення різниці в 
продуктивності тварин, які утримувались в станках з різним 
типом підлоги. Як і в попередні періоди року суттєвої різниці 
між масою тварин при постановці на дорощування контро-
льної та дослідної груп не спостерігалось (табл. 4). Тоді як, 
при переведенні на відгодівлю вона склала 2,43 кг (P<0,01). 
Цей факт спричинений вищою інтенсивністю росту поросят 
контрольної групи, які щодоби приростали на 49 г більше і, 
як наслідок, мали на 2,49 кг вищий абсолютний приріст і на 
6,1% відносний. 

Щодоби поросята, які утримувались в станках з бе-

тонною полімерною підлогою споживали на 0,06 кг корму 
менше і мали гіршу на 0,06 кг, або 0,07 корм. од. конверсію 
корму.  

Покращення умов зовнішнього середовища зменши-
ло частку тварин, які потребували ветеринарної допомоги 
до 16,2% в дослідній групі і 8,3% – в контрольній. Також 
навесні зменшилась кількість вибулих тварин в дослідній 
групі до 7,9%, тоді як в контрольній – вона підвищилась до 
3,8%. Частка загиблих тварин в дослідній групі зменшилась 
порівняно із зимовим періодом та склала 3,5%. Водночас в 
контрольній групі вона підвищилась в порівнянні із зимовим 
періодом та склала 2,3%. 

Таблиця 4 
Інтенсивність росту, витрати корму поросятами за утримання 

в станках з різним типом підлоги (навесні), 
X

SX   

Показник Контрольна група (полімерна підлога) Дослідна група (бетонна підлога) 

Жива маса при постановці, кг 8,05±0,09 8,11±0,11 

Жива маса при закінченні дорощування, кг 30,99±0,51 28,56±0,66** 

Абсолютний приріст, кг 22,94±0,47 20,45±0,63** 

Середньодобовий приріст, г 450± 8,31 401±8,11** 

Відносний приріст, % 117,6 111,5 

Добове споживання корму, кг/гол 0,78 0,72 

Конверсія корму, кг 1,73 1,79 

Витрати корму, корм. од. 2,02 2,09 
  

Таким чином, і у весняний період, як і в інші пори ро-
ку, продуктивність тварин суттєво залежала від типу підлоги 
у станку. Тварини, які утримувались в станках з полімерною 
перфорованою підлогою споживали щодоби більше корму, 
більш інтенсивно росли, краще оплачували корм прироста-
ми та мали суттєво вищу масу при переведенні на відгодів-
лю. Стан здоров’я та збереженість поросят також був кра-
щим у станках з полімерною підлогою в порівнянні з бетон-

ною. 
При співставленні динаміки продуктивних показників 

поросят, які дорощувались в станках з різним типом підлоги 
впродовж чотирьох пір року, встановлено, що інтенсивність 
росту поросят залежала від пори року, так різниця в серед-
ньодобових приростах влітку між тваринами контрольної та 
дослідної групи склала 26 г (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Сезонна динаміка середньодобових приростів поросят на дорощуванні за різних типів підлоги в станку, г 

 

Із зменшенням впливу високих температур на проду-
ктивні показники, середньодобові прирости поросят, які 
утримувались на полімерній підлозі зросли на 17 г. Водно-
час у тварин, які утримувались на бетонній підлозі вони 

восени знизились на 30 г і різниця між тваринами контроль-
ної та дослідної групи, восени склала 73 г (P<0,001). 

Високі середньодобові прирости у тварин контроль-
ної групи збереглися і в зимовий період, в той час як у тва-
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рин дослідної групи вони знову знизились на 18 г, і різниця 
між контрольною та дослідною групою сягнула 86 г 
(P<0,001). Навесні прирости тварин, які утримувались на 
полімерній підлозі знизились порівняно із зимовим періодом 
на 17 г, тоді як у їх аналогів, які утримувались на бетонній 
перфорованій підлозі вони зросли на 20 г, але тварини 
контрольної групи і в цю пору року перевершували аналогів 
дослідної групи на 49 г.   

Отже, інтенсивність росту поросят в період їх доро-

щування в усі пори року була вищою в станках з полімерною 
ґратчастою підлогою порівняно з тваринами, які вирощува-
лись в цей період на бетонній ґратчастій підлозі. В осінньо-
зимовий період різниця в середньодобових поросят за аль-
тернативних типів підлоги зростала, та зменшувалась у 
весняно-ліній період року. 

Комфортність умов утримання, спричинена типом пі-
длоги в станку вплинула на кількість спожитого корму тва-
ринами (рис. 3).  

 

0,85 0,83 0,87

0,78
0,78 0,73 0,75 0,72

літо осінь зима весна

пора року

полімерна підлога бетонна підлога

 
Рис. 3. Сезонна динаміка споживання корму поросятами на дорощуванні за різних типів підлоги в станку, кг 

 

У всі періоди року тварини контрольної групи спожи-
вали 0,78-0,87 кг корму на одну голову за добу і цей показ-
ник у них майже не залежав від пори року. За умов утриман-
ня в станках з бетонною підлогою тварини споживали 0,72-
0,78 кг корму на одну голову за добу. Вищими ці показники 
були влітку та взимку, а нижчими у перехідні пори року. 

Таким чином, споживання корму підвищувалось в 

екстремальні пори року і знижувалось в перехідні. Тварини в 
більш комфортних умовах станків з полімерною підлогою в 
усі пори року споживали щодоби корму більше ніж їх аналог 
з дослідної групи. 

Інтенсивність росту поросят спричинила і різницю в 
абсолютних приростах, які також залежали від пори року 
(рис. 4).  
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Рис. 4. Сезонна динаміка абсолютних приростів поросят на дорощуванні за різних типів підлоги в станку, кг 

 

У тварин контрольної групи найвищі абсолютні при-
рости були в осінній період з поступовим їх зниженням 
взимку – на 0,24 кг, влітку – на 0,88 кг і навесні – на 1,14 кг. 
Тобто пора року мала суттєвий вплив на абсолютний при-
ріст за умов утримання в станках з полімерною підлогою. 

В станках з альтернативним типом підлоги найвищий 
абсолютний приріст виявлено у тварин влітку. Восени він 
знизився на 0,3 кг, взимку – на 1,21 кг та навесні – на 0,25 кг, 

в порівнянні з літнім періодом. Отже, абсолютний приріст 
свиней залежав від пори року та змінювався впродовж року 
неоднаково в станках з різним типом підлоги. 

Витрати корму на один кілограм приросту також за-
лежали від сезону року і найвищими вони були у тварин, які 
утримувались в станках за обох типів підлог у зимовий пері-
од та влітку, тоді як в перехідні пори року конверсія корму 
покращувалась  у тварин в обох типах станків (рис. 5).  

 

 
Рис. 5. Сезонна динаміка конверсії корму поросятами на дорощуванні за різних типів підлоги в станку, кг 

 

В контрольній групі нижча конверсія корму тварина-
ми виявилась навесні – 1,73 кг. Восени вона збільшилась на 
0,03 кг, взимку – на 0,12 кг та влітку – на 0,14 кг порівняно з 

весняним періодом. В станках з бетонною перфорованою 
підлогою конверсія корму виявилась також найкращою на-
весні – 1,79 кг. Тоді як, восени вона була 0,04 кг гіршою, 
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взимку – на 0,17 кг, влітку – на 0,14 кг в порівнянні з весня-
ним періодом.  

Таким чином, конверсії корму впродовж року більше 
залежала від пори року  ніж від типу решітчастої підлоги в 
станку для дорощування поросят. 

Тип підлоги в станку суттєво вплинув на відхід поро-

сят (рис. 6). Так, у тварин дослідної групи він знаходився у 
межах 2,7-4,6% і найменшим він був у осінній період, а най-
вищим навесні. У тварин дослідної групи відхід поросят 
коливався у межах 3,46-9,3% і найвищим він був взимку та 
найнижчим влітку. 

 

 
Рис. 6. Сезонна динаміка технологічного відходу поросят на дорощуванні за різних типів підлоги в станку, % 

 

Різниця в технологічному відході поросят між конт-
рольною та дослідною групою влітку склала 0,46%, тоді як 
взимку сягала 5,9%, в осінній період вона становила 2,5%, а 
на весні 2,1% на користь контрольної групи.  

Отже, збереженість поросят суттєво залежала від 
типу підлоги і  мала значні коливання впродовж року в стан-
ках з бетонною решітчастою підлогою. 

Загибель поросят під час дорощування також  змі-
нювалась впродовж року (рис. 7). Найнижчою за обох типів 
підлоги вона виявилась влітку. Восени вона зросла в обох 
типах станків. Тоді як, взимку в станках з полімерною підло-

гою вона знизилась на 0,16%, а за альтернативної підлоги 
зросла на 1,2%, що пояснюється негативним впливом висо-
кої теплопровідності бетонної перфорованої підлоги на 
здоров’я поросят. У весняну пору року частка поросят, які 
загинули склала 2,3% в станках з полімерною підлогою і 
3,5% в станках з бетонною підлогою. 

Таким чином, частка поросят, які загинули в усі пори 
року була вищою в станках з бетонною перфорованою під-
логою. Різниця в кількості загиблих поросят між станками з 
альтернативними типами підлоги склала влітку – 0,9%, 
восени – 0,7%, взимку – 1,8% та навесні – 1,2%. 

 

 

Рис. 7. Сезонна динаміка загибелі поросят на дорощуванні за різних типів підлоги в станку, % 
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За результатами дослідження було проведено дво-
факторний дисперсійний аналіз, результати якого наведено 

на рис. 8.  

 
Рис. 8. Вплив типу підлоги та пори року на середньодобові прирости, % 

 

З діаграми видно, що частка неврахованих факторів, 
які вплинули на середньодобові прирости склала 80,4%. 
Високий вірогідний вплив (Р<0,01) на цей показник мав тип 
підлоги, значно нижчий – пора року. Взаємодія факторів 
склала 4,2%. 

При визначенні впливу факторів, що вивчалися на 
конверсію корму (рис. 9), встановлено високий вірогідний 
вплив на цей показник типу підлоги 9,7% (Р<0,05), тоді як 
сезон року впливав на конверсію корму на 3,9%, а взаємодія 
цих факторів тільки на 2,9%.  

 
Рис. 9. Вплив факторів типу підлоги та пори року на конверсію корму % 

 

Збереженість поросят також нерівномірно залежала 
від факторів, що вивчаються, найвищий вплив на цей показ-
ник мав тип підлоги – 13,6% (Р<0,001), тоді як пора року 
мала 5,6% впливу (Р<0,05), а взаємодія факторів –  4,9%. 
Невраховані фактори мали силу впливу – 75,9% (рис. 10). 

Таким чином, на основні господарськи корисних оз-
нак, значно вищим виявився вплив  типу ґратчастої підлоги в 
станку для дорощування поросят – 9,7-13,6%. Тоді як пора 
року впливала на ці ж ознаки на 3,5-5,6%, а їх взаємодія на 
2,9-4,9%.  
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Рис. 10. Вплив факторів типу підлоги та пори року на збереженість, % 

 

Висновки. 1. Інтенсивність росту поросят в період їх 
дорощування в усі пори року була вищою в станках з полі-
мерною ґратчастою підлогою порівняно з тваринами, які 
вирощувались в цей період на бетонній ґратчастій підлозі. 

2. В осінньо-зимовий період різниця в середньодобо-
вих приростах поросят за альтернативних типів підлоги 
зростала, та зменшувалась у весняно-літній період року. 
Абсолютний приріст свиней залежав від пори року та зміню-
вався впродовж року неоднаково в станках з різним типом 
підлоги. 

3. Конверсія корму впродовж року більше залежала 
від його пори, ніж від типу решітчастої підлоги в станку для 

дорощування поросят.   
4. Збереженість поросят суттєво залежала від типу 

підлоги і мала значні коливання впродовж року в станках з 
бетонною решітчастою підлогою. Частка поросят, які заги-
нули в усі пори року, також була вищою у цих станках.  

6. На основні господарськи корисні ознаки найвищий 
вплив чинить тип ґратчастої підлоги у станку для дорощу-
вання поросят, дещо менше пора року і найменше їх взає-
модія.  

7. На основі експериментальних досліджень встано-
влено недоцільність заміни в станках для дорощування 
поросят полімерної підлоги на бетонну. 
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Ladyka, V.I., 
Khmelnychyi, L.M., 
Shpetnyi, M.B., 
Vechorka, V.V.  
Productivity of piglets on rearing with large-group confinement on polymer and concrete floor 
At the article the productivity of piglets on rearing depending on the type of floor at different times of the year was studied. It 

was found that pigs, which were kept on a more comfortable polymer floor, consumed more than 13.8% of compound feed in winter, 
12.0% in spring, 8.2% in summer and 7.7% in autumn. With large-group retention of piglets in pens with partially slit polymer floor, 
higher absolute growths were observed in winter - by 18.5%, in spring - by 10.5%, in summer - by 11.0% and in autumn - by 15.5 
%%. More comfortable conditions of keeping pigs in stalls with polymer floor due to higher intensity of growth of piglets helped to 
reduce feed costs per unit of growth, in winter - by 4.6%, in spring - by 3.5%, in summer - by 3.1% and in autumn - by 3.9%. The 
growth rate of piglets during their rearing season, at all seasons, was higher in stalls with a polymer lattice floor compared to animals 
raised during this period on a concrete lattice floor. In autumn and winter, the difference in piglet growth in alternative types of floor-
ing increased and decreased in spring and summer season. Feed conversion during the year depended more on the time of year 
than on the type of lattice in the pens. The safety of piglets was significantly dependent on the type of floor and had significant fluc-
tuations throughout the year in stalls with concrete lattice floor, and the proportion of pigs killed in all seasons was also higher in 
these pens. On the basic of economically useful traits, the type of lattice floor in the stall for rearing piglets had the greatest influence 
- further the time of year and even less their interaction. Based on the research, it was found inappropriate to replace in the pens for 
rearing piglets the polymeric floor on a concrete. 

Key words: pigs, rearing, concrete floor, polymer floor, season of year, feed conversion, live weight. 
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