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З метою визначення впливу змін типу корму при переведенні свиней з дорощування на відгодівлю на їх відгодіве-
льні якості був проведений дослід, для якого використано поголів’я, отримане від помісних свиноматок великої білої та 
ландрас порід і кнурів синтетичної лінії 337 американської компанії PIC в кількості 500 голів. Для проведення дослідження 
було сформовано три групи, які відрізнялися попереднім типом корму на дорощуванні та подальшим типом корму на 
відгодівлі і мали різне обладнання для приготування, транспортування та роздачі кормосумішей. Встановлено, що збе-
реженість поголів’я  контрольної групи, яке перейшло із сухого корму на сухий, була вищою відносно аналогів, які були 
переведені із сухого на рідкий – на 0,41% та однолітків, що харчувались виключно рідким кормом, як на дорощуванні, так і 
на відгодівлі на – 1,44%. Отримано статистично вірогідне переважання дослідного поголів’я ІІІ групи, яке споживало рідкі 
кормо-суміші на дорощуванні, за показником середньодобового приросту над тваринами, які під час дорощування були 
поставлені на сухий раціон на 22,2 кг або 2,54% (р<0,001) – відносно свиней ІІ дослідної групи та на 27,1 кг або 3,10% 
(р<0,001) – відносно свиней І контрольної групи. Також підтверджена перевага піддослідного молодняку ІІІ групи за показ-
ником відносного приросту, яка склала 1,2 кг або 0,91% (р<0,001) порівняно з контролем. Але відносно поголів’я ІІ групи 
вона не мала достовірно переважаючих значень. Свині, які споживали сухі корми як на дорощуванні, так і на відгодівлі 
демонстрували кращі показники збереженості на 0,4% та гірші показники конверсії корму на 0,05 кг або 1,76% – ніж у ІІ 
дослідній групі та на 0,11 кг або 3,87% – ніж у ІІІ дослідній групі. Конструктивні особливості та технологічні характери-
стики обладнання для приготування та роздавання кормів не мали підтвердженого впливу на відгодівельні характерис-
тики свиней. Індекс відгодівельних якостей був кращим у свиней які переводились  із рідкого на рідкий корм на відгодівлі 
відносно аналогів, які переводились із сухого на сухий раціон – на 2,8 бала, та відносно однолітків, які переводились із 
сухого на рідкий – на 2,1 бала. 

Ключові слова: інтенсивність росту, тип корму, відгодівля свиней, конверсія корму 
DOI: https://doi.org/10.32845/bsnau.lvst.2021.4.21 
Серед виробничих факторів підвищення ефективно-

сті відгодівлі свиней важливе значення надається технологі-
чним прийомам виробництва кормових повнораціонних су-
мішей, збалансованих за основними поживними речовина-
ми, що відповідають фізіологічним потребам тварин і забез-
печують високу реалізацію генетичного потенціалу їх проду-

ктивності [3]. 
Системи свинарства значно змінилися останні три 

десятиліття. Сьогодні основними їх завданнями є максимі-
зація ефективності використання кормів при мінімізації ви-
робничих витрат та впливу на довкілля [21]. Зростання інте-
нсифікації свинарства без повноцінної і раціональної годівлі 
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не має жодних перспектив [6]. 
Корми є найбільшими статтями змінних витрат та 

важливими факторами, що впливають на прибутковість ви-
робництва свинини на дорощуванні та відгодівлі у більшості 
країн-виробників свинини у всьому світі. Хоча здатність сви-
ні використовувати енергію та білок залежить від її ваги, віку 
та генетичної лінії, свиней на стадії дорощування та відгоді-
влі зазвичай годують різними за консистенцією та зволо-
женням раціонами з урахуванням їх фізіологічних особливо-
стей [18, 22]. 

Найбільш поширеними типами годівлі в світі є рідкий 
та сухий, менш поширеними – зволожені корми у різній ком-
бінації води та корму. З поміж двох типів годівлі, сухий більш 
поширений у світі і застосовується майже на 80,0% ферм, 
так як не потребує значних витрат на придбання обладнан-
ня, простіший у використанні та монтажі, а також характери-
зується більш високими санітарно-гігієнічним якостями [8]. 
Також поширене сучасне обладнання для здійснення сухої 
кормороздачі через годівниці обладнані поїлками, досить 
легко обслуговувати, втрати корму низькі, а забруднення 
його мінімальне. Системи роздавання сухого корму дозво-
ляють налаштувати будь-який режим дозування та забезпе-
чують більш вільний доступ свиней до корму [7]. 

Рідке годування є альтернативою сухій годівлі, яке 
може покращити продуктивність свиней порівняно з спожи-
ванням сухого корму [23]. На сьогодні лідером у рідкій годів-
лі свиней серед європейських країн є ірландія – 90% усіх 
господарств, німеччина й данія – понад 60%, голландія – до 
50% усього поголів’я. У фінляндії за останні п’ять років по-
над 90% введених в експлуатацію свиноферм застосовують 
систему годівлі рідкого типу [2]. 

Існує кілька переваг годування свиней у рідкому ви-
гляді порівняно з сухим, наприклад, покращення здоров’я 
кишечника, використання недорогих супутніх продуктів хар-
чової та біопаливної промисловості, гнучкість та простота 
доставки корму, а також керування кормовою цінністю та 
вмістом інгредієнтів з ферментами та мікробними інокулян-
тами, зниження коефіцієнту конверсії корму, швидше досяг-
нення забійної живої маси, збільшення приростів живої ма-
си, зниження собівартості [25]. 

За результатами досліджень іноземних науковців ко-
ефіцієнт конверсії корму, як правило, знижувався більше за 
рахунок його зволоження, ніж за рахунок додавання ферме-
нтів (P=0,06). Зволоження корму забезпечувало підвищену 
гідратацію та подальшу активацію ендогенних ферментів і, 
як наслідок, зростання приростів живої маси [11]. Однак, 
відомі і протилежні висновки, в яких не виявлено достовірної 
різниці за показником конверсії корму між тваринами на 
різних за вологістю типах раціонів [5]. 

Також в опублікованих працях зарубіжних авторів 
повідомляється, що свині на вологій відгодівлі мали кращу 
продуктивність, склад туші та м'ясні характеристики, ніж у 
свиней на сухому типі корму [26]. 

Однак, встановлено, що спеціалізоване обладнання 
для рідкої годівлі вимагає більшої початкової вартості і капі-
таловкладень та наявних ємностей для зберігання інгредіє-
нтів для використання інгредієнтів рідкого корму [12]. 

Більш уважне порівняння результатів утримання 
свиней за різних типів годівлі дозволило встановити, що 
годівля рідким кормом збільшувала його споживання та 
інтенсивність росту свиней до забою, але погіршувала за-

своюваність порівняно з сухою годівлею. Наслідком сухої 
годівлі було краще засвоєння корму порівняно з іншими 
методами його приготування та подачі [16]. Подібного ви-
сновку дійшли і інші автори, які говорять, що споживання 
корму зростало за рідкого типу годівлі, проте це не вплинуло 
на середньодобові прирости і спричинило зростання витрат 
і собівартості свинини. Однак, протягом усього періоду ефе-
ктивність годівлі свиней підвищилася за рахунок споживання 
сухого гранульованого раціону (p<0,01) зменшеного розміру 
частинок (p<0,05) [15]. Але одночасно є публікації, які відмі-
чають відсутність достовірного впливу частинок корму мен-
шого розміру на ріст і набір маси свинями за сухого типу 
годівлі [17]. 

Водночас частина авторів зауважують, що при відго-
дівлі рідким кормами їх втрати були вищими, однак незва-
жаючи на це, свині за сухого типу годівлі все-одно мали 
достовірно нижчі прирости відносно аналогів, що споживали 
рідкі корми [14]. Проте існують протилежні доводи науковців, 
які вказують, що на витрати корму впливає більше конструк-
ція годівниці, ніж тип та консистенція корму. Конструктивні 
особливості обладнання можуть знижувати втрати корму під 
час годування, але вони не можуть мати достовіного впливу 
на споживання корму свиньми. І саме фактор конструктив-
них особливостей годівниці може призвести до реального 
збільшення або зменшення споживання корму [19]. Частково 
ці висновки підтверджуються іншими дослідженнями, в яких 
багатомірний регресійний аналіз показав, що на споживання 
корму та його конверсію впливали кількість свиней у станку 
(P  <0,001), тип годівниці (P  = 0,04) та стать (P  <0,001) [20], 
а також тип вентиляції і стан здоров’я свиней [9]. а не рівень 
зволоження кормів. 

Крім того, застосування рідкого типу годівлі свиней 
має і інші свої недоліки. Так за рідкої відгодівлі вищий рівень 
засвоєння корму (до 95%), однак, організм більше насичу-
ється водою, що не має позитивного впливу на якість м’яса, 
так як підвищує його кислотність, знижує волого утримуючу 
здатність і зменшує вміст міоглобіну [4]. 

У інших дослідженнях [13] знайдено, що оптимальне 
співвідношення води та корму для покращення загальної 
засвоюваності енергії залежить від віку тварини. Зокрема, 
співвідношення води та корму, що покращує коефіцієнти 
засвоюваності, було нижчим для молодих зростаючих сви-
ней і вищим для старіших свиней на відгодівлі. Дані показу-
ють, що оптимальна ефективність досягається при викорис-
танні раціону з меншим вмістом води для молодих тварин 
порівняно з більш старшими свинями. На основі проведених 
дослідів вчені встановили, що для підвищення ефективності 
засвоєння корму потрібно підвищувати вологість корму про-
порційно із підвищенням віку свиней [24, 10]. 

Зважаючи на протилежні та неодностайні погляди рі-
зних науковців щодо ефективності використання різних типів 
кормів на дорощуванні та відгодівлі, дослідження цього пи-
тання, особливо за використання свиней американської 
селекції в умовах сучасного інтенсивного свинарського ком-
плексу Степу України, є актуальним. 

Метою роботи є пошук можливих шляхів удоскона-
лення технології годівлі свиней на дорощуванні та відгодівлі 
з урахуванням виявлених проблемних аспектів її сучасного 
стану. 

Матеріали і методи досліджень. 
З метою вивчення особливостей впливу типу годівлі 
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на відгодівельні якості свиней ми провели дослідження на 
базі ТОВ НВП «Глобинський свинокомплекс», для яких ви-
користали поголів’я, що вирощувалось у двох суміжних тех-
нологічних групах по 3000 голів впродовж 14 днів в цехах 
дорощування №2 та №3, які збудовані за одним проектом і 
мають ідентичні умови утримання поросят від 22 до 70 до-
бового віку. Різняться ці цехи типом годівлі поросят. В цеху 
дорощування №2 використовується сухий тип годівлі за 
допомогою самогодівниць (рис. 1, п. 1), виробництва амери-
канської фірми Hog Slat, корм до яких подається двома лан-
цюгово-шайбовими транспортерами (рис. 1, п. 2). Напування 
поросят здійснюється за допомогою соскових автонапувалок 
(рис. 1, п. 3). Видалення гною відбувається за допомогою 
вакуумно-самопливної системи періодичної дії. Вентиляція 
приміщення примусова негативного тиску за допомогою 
обладнання німецької фірми Big Dutchmen. Утримання в 
станках по 140 голів на частково щілинній підлозі з підігрівом 
суцільної її частини. 

 
Рис. 1 Система подачі сухого корму в цеху дорощування 

1 – кормовий автомат, 2 – ланцюгово-шайбовий транспор-
тер, 3 – соскова автонапувалка 

 

В цеху дорощування №3 умови утримання поросят 
під час їх дорощування були ідентичними. Різниця полягала 
в типові їх годівлі, де транспортування корму до годівниць та 
його роздавання здійснювалося за допомогою системи пор-
ційної годівлі Spotmix II фірми Schauer (рис. 2). Сухий корм 
подавався по трубопроводу (рис. 2, п. 2, 3) за допомогою 
стиснутого повітря та зволожувався при попаданні в годівни-
цю (рис. 2, п. 1). Співвідношення води до кому складало 2,7 
до 1. 

 
Рис. 2 Система подачі рідкого корму в цеху дорощуван-

ня 
1 – годівниця, 2, 3 – ланцюгово-шайбовий транспортер 

 

По досягненню поросятами віку 70 діб тварин І (конт-
рольної) групи було переведено в цех відгодівлі №1, в якому 
використовується сухий тип годівлі, а тварини ІІ та ІІІ дослі-
дних груп – в цех відгодівлі №2 підприємства, де застосову-
ється рідкий тип годівлі (табл. 1). 

 
 

Таблиця 1 
Схема досліду 

Група тварин Кількість голів в групі Вік при постановці Тип годівлі 

І (контрольна) 550 71 Сухий (після сухого) 

ІІ (дослідна) 550 71 Рідкий (після рідкого) 

ІІІ (дослідна) 550 71 Рідкий (після сухого) 
 

У І (контрольну) групу було включено свиней у віці 71 
добу, які в період дорощування споживали сухий корм. Під 
час відгодівлі тип їх годівлі залишився таким же. 

До ІІ (дослідної) групи були включені свині ідентичні за 
показниками віку і середньої живої маси, які споживали як на 
дорощувані, так і на відгодівлі рідкі корми. 

Для відгодівлі у ІІІ (дослідну) групу використовува-
лись свині рівного з іншими віку та живої маси. Годівля під 
час досліду передбачала використання рідких повнораціон-
них кормів, виготовлених на власному виробництві. Молод-
няк даної групи до постановки на відгодівлю, на дорощуван-
ні споживав сухий збалансований корм. 

Для годівлі тварин використовувались сухі повнора-
ціонні комбікорми, які зволожувались в кормових автоматах. 
Тварини переведені в дану групу протягом періоду дорощу-
вання споживали рідкі кормосуміші. 

Тварин усіх груп утримували в групових станках по 
50 голів на повністю щілинній підлозі з площею на 1 голову 

0,75 м2. Технології гноєвидалення, кондиціонування та піді-
гріву повітря, водонапування та санітарно-гігєнічний стан 
приміщень були також ідентичні у всіх піддослідних групах. 
Усі групи свиней були отримані від помісних свиноматок 
великої білої та ландрас порід і кнурів синтетичної лінії 337 
американської компанії PIC. 

Для годівлі сухими кормами поголів’я контрольної 
групи І використовувались кормові автомати виробництва 
американської фірми Hog Slat (рис. 3, п. 3), переміщення 
сухого корму до яких здійснювалось від бункерів-
накопичувачів по каналам ланцюгово-шайбовим транспор-
тером (рис. 2, п. 2) через похилі опуски від центральної магі-
стралі (рис. 2, п.1). Фронт годівлі був 0,1 м на1 голову. Суха 
суміш до бункера кормового автомату надходила у сухому 
вигляді, де зважувалась за допомогою торсіонних ваг на всіх 
піддослідних тварин. Кормосуміш зволожувалась зрошува-
чами, що розміщені в жолобі кормового автомату. 
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Рис. 3 Система подачі сухого корму на відгодівлі 

1 – опуск, 2 – ланцюгово-шайбовий транспортер,  
3 – кормовий автомат 

 
 

Свині дослідної групи ІІІ споживали рідкі кормосумі-
ші, які роздавались за допомогою обладнання кормової кух-
ні швейцарської фірми Schauer. Фронт годівлі був 0,18 м на 
1 голову. Співвідношення сухої і рідкої складових кормосу-
міші становило 1 частину корму до 3-х частин підкисленої 
води. Кормосуміш досягала стану готовності до вживання в 
ємностях обладнання, а відповідно замішана фракція пере-
міщувалась по кормопроводах (рис.2, п. 2, 3, 5) у напрямку 
годівниць (рис. 1, п. 4) до 12 разів на добу. Датчики (рис.1, п. 
1), встановлені в годівницях при неповному поїданні корму 
блокували транспортування наступної партії корму, мінімі-
зуючи таким чином перевитрати та псування останнього. 
Постанковий облік корму здійснювався програмним забез-
печенням кормокухні. 

 
Рис. 2 Система подачі рідкого корму на відгодівлі 

1 – індикатор наповнюваності, 2 – магістральний 
трубопровід, 3 – розподільчий трубопровід, 4 – годівниця,  

5 – трубопровід 
 

Розрахунки інтенсивності росту, середньодобового 
споживання та оплати корму були проведені на основі інди-
відуального зважування  тварин піддослідних груп при пос-
тановці та при знятті з відгодівлі. 

Для оцінки відгодівельних характеристик дослідних 
свиней було використано комплексний індекс відгодівельних 
якостей за формулою М.Д. Березовського [1]: 

𝐼 =
А2

B ∗ 𝐶
 

де: А – валовий приріст за період відгодівлі, кг; 
В – кількість діб відгодівлі;  
С – витрати корму на 1 кг приросту. 
Результати досліду були обраховані біометрично за 

допомогою прикладних програм Microsoft Office Excel. 
Результати досліджень (табл. 2) показують відмін-

ності показників відгодівельних якостей свиней. 
Таблиця 2 

Відгодівельні показники свиней за різного типу годівлі, (n=500) 

Показник 

Тип годівлі 

І контрольна група 
(Сухий тип годівлі після 
сухого на дорощуванні) 

ІІ дослідна група 
(Рідкий тип годівлі після 
сухого на дорощуванні) 

ІІІ дослідна група 
(Рідкий тип годівлі після 
рідкого на дорощуванні) 

Середня маса при постановці на відгодівлю, кг 23,9±0,23 23,7±0,21 24,1±0,23 

Середня маса при знятті з відгодівлі, кг 114,6±0,07 115,0±0,06 117,7±0,09*** 

Кількість днів на відгодівлі, діб 107 107 107 

Збереженість поросят,% 97,4 96,0 97,0 

Абсолютний приріст, кг 90,7±2,31 91,2±1,92 93,6±2,15 

Середньодобовий приріст, г 848,1±6,99 853,0±7,12 875,2±7,16*** 

Відносний приріст, % 130,9±0,31 131,5±0,33 132,1±0,29*** 

Середньодобове споживання корму, кг 2,41 2,38 2,39 

Витрати корму на 1 кг приросту (конверсія), кг 2,84 2,79 2,73 

Вік досягнення маси 100 кг, діб 157,7±0,98 157,4±0,89 156,8±0,95 

Індекс відгодівельних якостей, балів 27,1 27,8 29,9 
Примітки: * Р > 0,95; ** Р > 0,99 

 

За показником середньої маси при постановці на від-
годівлю не встановлено достовірної відмінності між твари-
нами всіх груп. В той же час у тварин ІІІ групи середня маса 
при знятті з відгодівлі була вірогідно вищою ніж у ІІ дослідній 

групі на 2,4 кг або 2,04% та ніж у І контрольній – на 2,8 кг або 
2,39% (р<0,001). 

Встановлено, що збереженість поголів’я  контрольної 
групи, яке перейшло із сухого корму на сухий, була вищою 



Вісник Сумського національного аграрного університету 

Серія «Тваринництво», випуск 4 (47), 2021 
129 

 

відносно аналогів, які були переведені із сухого на рідкий – 
на 0,41% та однолітків, що харчувались виключно рідким 
кормом, як на дорощуванні, так і на відгодівлі – на1,44%. 

Свині третьої дослідної групи мали тенденцію до пе-
ревищення за абсолютним приростом над ровесниками, що 
відгодовувались у контрольній групі та у другій дослідній на 
2,9 кг та на 2,4 кг відповідно. 

Однак, можна відмітити статистично вірогідне пере-
важання дослідного поголів’я ІІІ групи, яке споживало рідкі 
кормо-суміші на дорощуванні, за показником середньодобо-
вого приросту над тваринами, які під час дорощування були 
поставлені на сухий раціон на 22,2 кг або 2,54% (р<0,001) – 
відносно свиней ІІ дослідної групи та на 27,1 кг або 3,10% 
(р<0,001) – відносно свиней І контрольної групи. 

Подібною виявилась перевага піддослідного молод-
няку ІІІ групи за показником відносного приросту, яка склала 
1,2 кг або 0,91% (р<0,001) порівняно з контролем. Але від-
носно поголів’я ІІ групи вона не мала достовірно переважа-
ючих значень.  

Рівень середньодобового споживання сухого корму 
був вищим ніж споживання рідкого в обох дослідних групах, 
де відгодівля свиней здійснювалась рідкими комбікормами, 
а саме, відносно ІІ групи – на 0,03 кг або 1,24% та відносно 
ІІІ групи – на 0,02 кг або 0,83%. 

Встановлено, що показник конверсії корму був гір-
шим у свиней контрольної групи на 0,05 кг або 1,76% – ніж у 
ІІ дослідній групі та на 0,11 кг або 3,87% – ніж у ІІІ дослідній 
групі. 

Також намітилася тенденція до переважання тварин 
за сухого раціону над аналогами які використовували рідкій 
тип відгодівлі у ІІ групі на 0,30 днів та у ІІІ групі на 0,90 днів 
за показником віку досягнення живої маси в 100 кг, де він 
склав 157,7 днів. 

Оцінювання тварин за індексом відгодівельних якос-
тей показало кращі його значення у свиней ІІІ дослідної гру-
пи відносно однолітків контрольної на 2,8 бала та аналогів ІІ 
дослідної групи на 2,1 бала. 

На основі проведеного нами дослідження було підт-
верджено висновки вчених [10, 13, 24], які рекомендували 
підвищувати рівень зволоження корму із зростанням віку 
тварин з метою гарантованого покращення інтенсивності 
росту молодняку [11, 23, 26] за рахунок вищого засвоєння 

поживних речовин [4] та покращення здоров’я кишечнику 
[25]. Наші результати стосовно виявленого вірогідного впли-
ву типу корму на відгодівельні характеристики свиней супе-
речать із доводами [15], а стосовно впливу конструкції годі-
вниці на рівень споживання та засвоєння кормів – супере-
чать повідомленням [9, 20], оскільки нами встановлено різ-
ницю за вказаними показниками у свиней, які споживали 
ідентичні рідкі корми із технологічно однакових годівниць у 
обох дослідних групах. 

Висновки. 1. Ступінь зволоженості корму має вірогі-
дний вплив на показники відгодівельних якостей свиней на 
відгодівлі. Тварин, що споживають рідкі корми переважають 
аналогів на сухому раціоні на 2,8 кг або 2,39% (р<0,001) – за 
показником середньої маси при знятті з відгодівлі, на 27,1 кг 
або 3,10% (р<0,001) – за показником середньодобового 
приросту, на 1,2 кг або 0,91% (р<0,001) – за показником від-
носного приросту. 

2. Фактор типу корму на дорощуванні з подальшою 
його зміною, або без, при переведенні на відгодівлю також 
мав підтверджений вплив відгодівельні показники поголів’я. 
Кращими вони були у свиней, які перейшли на рідкий тип 
кормосумішей після рідкого на дорощуванні відносно анало-
гів, які переводились із дорощування на сухих раціонах на 
2,4 кг або 2,04% – за показником середньої маси при знятті з 
відгодівлі, на 1,0% – за показником збереженості, на 22,2 кг 
або 2,54% (р<0,001) – за показником середньодобового 
приросту. Однак, останні мали нижчі витрати корму – на 
0,42% та гіршу його конверсію – на 2,15%. 

3. Свині, які споживали сухі корми як на дорощуванні, 
так і на відгодівлі демонстрували кращі показники збереже-
ності на 0,4% та конверсії корму на 0,05 кг або 1,76% – ніж у 
ІІ дослідній групі та на 0,11 кг або 3,87% – ніж у ІІІ дослідній 
групі. 

4. Конструктивні особливості та технологічні харак-
теристики обладнання для приготування та роздавання 
кормів не мали підтвердженого впливу на відгодівельні ха-
рактеристики свиней. 

5. Індекс відгодівельних якостей був кращим у сви-
ней, які переводились із рідкого на рідкий корм на відгодівлі 
відносно аналогів, які переводились із сухого на сухий раці-
он – на 2,8 бала та відносно однолітків, які переводились із 
сухого на рідкий – на 2,1 бала. 
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Fattening qualities of American pigs origin at different types of feeding 
In order to determine the impact of changes in feed type during the transfer of pigs from rearing to fattening on their fattening 

qualities, an experiment was conducted. The experiment used livestock obtained from local sows of large white and landrace breeds 
and boars of synthetic line 337 of the American company PIC in the amount of 500 heads. For the study, three groups were formed, 
which differed from the previous type of feed for rearing and subsequent type of feed for fattening and had different equipment for 
preparation, transportation and distribution of feed mixtures. It was found that the safety of livestock of the control group, which 
switched from dry feed to dry, was higher compared to analogues, which were transferred from dry to liquid – by 0,41% and peers 
who ate only liquid feed, both on rearing and and for fattening by – 1,44%. A statistically significant predominance of the experi-
mental group III group, which consumed liquid feed mixtures on rearing, was obtained in terms of average daily gain over animals, 
which during rearing were put on a dry diet by 22,2 kg or 2,54% (p < 0,001 ) – in relation to pigs of the II experimental group and by 
27,1 kg or 3,10% (p <0,001) – in relation to pigs of the I control group. Also confirmed the advantage of the experimental young ani-
mals of group III in terms of relative growth, which amounted to 1,2 kg or 0,91% (p <0,001) compared with the control. But for group 
II livestock, it was not significantly predominant. Pigs that consumed dry feed on both rearing and fattening showed better preserva-
tion rates by 0,4% and feed conversion by 0,05 kg or 1,76% – than in the second experimental group and by 0,11 kg or 3,87% – 
than in the third experimental group. The design features and technological characteristics of the equipment for preparation and 
distribution of feed did not have a confirmed effect on the fattening characteristics of pigs. The index of fattening qualities was better 
in pigs that were transferred from liquid to liquid feed for fattening compared to analogues that were transferred from dry to dry diet – 
by 2,8 points, and compared to peers that were transferred from dry to liquid – by 2,1 points. 

Key words: growth intensity, feed type, pig fattening, feed conversion. 
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