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Птахівнича галузь України потребує швидкої модернізації для зменшення собівартості продукції з дотриман-
ням високих стандартів її якості. В комплекс необхідних для цього заходів входить впровадження новітніх при-
родоохоронних екологічно-безпечних технологій та забезпечення біологічного захисту птиці, тварин, людини 
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і довкілля, що можна забезпечити якісною дезінфекцією із застосуванням нових ефективних, безпечних і дешевих 
дезінфекційних засобів. Новий дезінфектант “Діолайд” здатен забезпечити такі вимоги, про свідчать резуль-
тати проведених лабораторних випробувань з визначення його оптимальних концентрацій за симуляції білкового 
забруднення з використанням тест-об’єктів у вигляді кахельних плиток, на які наносили добові тестові куль-
тури окремо Staphylococcus аureus АТСС 25923 і Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442 та стерильну інактивовану 
сироватку крові великої рогатої худоби в якості білкового забруднювача. Дослідження робочих розчинів “Діолайд” 
0,04 % (100 мг/дм3 за двоокисом хлору); 0,06 % (150 мг/дм3); 0,1 % (250 мг/дм3) і 0,16 % (400 мг/дм3) аналогічно 
та проводили триразово за експозицій 20, 30 і 60 хв. Після посівів та їх інкубування ефективність різних концен-
трацій нового дезінфектанта “Діолайд” визначали її спроможністю забезпечувати 99,99 % загибелі оброблених 
тестових бактерій. Одержані результати експерементів показали неефективність усіх робочих розчинів нового 
дезінфектанту за експозиції 20 хв, що було підтверджено ростом тестових культур у всіх посівах. Застосування 
експозиції у 30 хв виявилося ефективним, оскільки за дії робочих розчинів, починаючи від 0,06 % і вищих концен-
трацій дезінфікуючого засобу “Діолайд” спостерігалося повне знешкодження тестових бактерій, що підтверджу-
валося повною відсутністю їх росту на середовищах за інтенсивного росту у контролях. За аналізом проведених 
експериментів встановлено найбільш оптимальну концентрацію робочого розведення нового дезінфектанта 
“Діолайд” на рівні 0,06 % (150 мг/дм3 за двоокисом хлору), оскільки за його дії протягом 30 хв і довше в умовах імі-
тації білкового забруднення забезпечувалося повне 100,0 % знешкодження тестових бактерій Pseudomonas aeru
ginosa АТСС 15442 та Staphylococcus aureus АТСС 25923. 

Ключові слова: дезінфікуючий засіб “Діолайд”, імітація білкового забруднення, тест-обєкти, бактерицидна 
ефективність, Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442, Staphylococcus aureus АТСС 25923.
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Вступ. Сучасний стан і перспективи розвитку пта-
хівничої галузі в Україні, інтенсифікація виробництва 
з отримання м’яса птиці і яєць у контексті охорони при-
родного середовища і вирішення екологічних проблем 
спонукає науковців та фахівців до визначення пріоритет-
них напрямків розвитку галузі. В основі таких напрямків 
лежить розробка та впровадження новітніх природоохо-
ронних технологій утримання птиці, переробки їх побіч-
ної продукції і відходів, способів очищення стічних вод, 
пошук екологічно-безпечних методів утилізації продукції 
птахівничих підприємств  (Breslavets  V.  А. et al., 2015; 
Du, Y. et al., 2017; Iatsiv, S.F., 2021; Paliy, A.P. et al., 2018).

Птахівнича галузь України останні роки потребує 
більш швидшої модернізації виробництва і у напрямку 
зменшення собівартості продукції з дотриманням 
високих стандартів її якості (Lahotiuk, V.O. et al., 2020; 
Polehenka, M.A., 2019, с. 137).

Забезпечення біологічного захисту, профілак-
тики та стабільного епізоотичного благополуччя щодо 
інфекційних, особливо зоонозних, захворювань тварин 
та птиці можлива за належної дезінфекції. Дезінфекція 
і донині залишається одним із основоположних способів 
підтримання епізоотичного благополуччя в птахівничих 
господарствах України (Chechet, O.M. et al., 2021; Carter, 
R. et al., 2017; Kucheruk, M.D., 2019; Montagna, M.T. et 
al., 2019; Palii, A.P. et al., 2018; Trishina, V.Yu. et al., 2020).

Головною складовою дезінфекції є ефективна бактери-
цидна дія дезінфікуючих засобів. Як показує практика, нові 
дезінфектанти, до складу яких входять хлоровмісні спо-
луки, забезпечують високу антибактеріальну активність за 
рахунок своїх окислювальних властивостей, чим суттєво 
пригнічують певні важливі ферментативні властивості в бак-
теріальних клітинах, спричиняють денатурацію білку і нукле-
їнових кислот, викликаючи незворотні процеси у структурі 
клітинної стінки і цитоплазматичній мембрані (Jui-Wen, Ma et 
al., 2017; Palii, A.P. et al., 2017; Saleeva, Y.P. et al., 2019).

А композиційні варіації щодо складу хлоровмісних 
препаратів, за даними науковців, здатні забезпечувати 

високий рівень знешкоджувальної дії із мінімальним 
негативним впливом на тварин та птицю (Hernández-
Navarrete, M.J. et al., 2014, с. 681).

Більше того, хлоровмісні дезінфікуючі засоби є чи 
не найдешевшими на ринку препаратів, що, за їх засто-
сування, сприятливо впливає на собівартість продукції 
птахівництва. Зважаючи на це, метою роботи було визна-
чення рівня бактерицидної дії розробленого хлоровміс-
ного дезінфікуючого засобу «Діолайд» на грамнегативні 
та грампозитивні тестові бактерії за симуляції білкового 
забруднення в лабораторних умовах та вибір найбільш 
оптимальних концентрацій препарату, які б забезпечували 
знешкодження мікроорганізмів на рівні 99,99–100,0 % за 
найменшої тривалості контакту з мікроорганізмами.

Матеріал і методи. Дослідження були проведені 
на базі лабораторії діагностики захворювань бактері-
альної етіології науково-дослідного бактеріологічного 
відділу (ЛДЗБЕ НДБВ) Державного науково-дослідного 
інституту з лабораторної діагностики та ветеринарно- 
санітарної експертизи (ДНДІЛДВСЕ). 

Новий розроблений дезінфікуючий засіб «Діолайд» 
є двокомпонентним порошкоподібним препаратом 
білого кольору, добре розчинним у воді зі специфічним 
запахом хлору.

Для проведення експериментів використовували 
робочі розчини дослідного дезінфектанту «Діолайд», 
виготовлені із маточних розчинів засобу (табл. 1).

Виготовлення робочих розчинів ДЗ «Діолайд» різних 
концентрацій (за вмістом двоокису хлору) проводили за 
схемою, представленою на таблиці 2.

Експерименти з визначення ефективності дії розро-
бленого дезінфектанту «Діолайд» за симуляції білкової 
забрудненості з метою створення умов, максимально 
наближених до практичного застосування дослідного 
засобу, проводили з використанням тестових культур 
Pseudomonas  aeruginosa  АТСС  15442 та Staphylococc
us aureus АТСС 25923, одержаних із колекції кріогенізо-
ваних тестових культур мікроорганізмів ЛДЗБЕ НДБВ, які  
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накопичені в кріогранулах та зберігаються в кріопробірках 
в умовах холодильника за температури мінус 70±5,0°С. 

Для проведення експериментальних досліджень 
тестові культури були розморожені і пересіяні на трип-
тон-соєвий бульйон (ТСБ) для відновлення метаболіч-
них процесів бактерій.

Для перевірки тестових бактерій на чистоту росту 
були виготовлені препарати, зафіксовані хімічним спосо-
бом, пофарбовані за методом Грама та досліджені під 
імерсійною системою мікроскопу.

Проводили видову ідентичність Staphylococcus аureus  
АТСС  25923 за виявленням специфічного характеру 
росту на середовищі Бейд-Паркера, тестом на коагуля-
цію стерильної плазми крові кроля, виявленням фермен-
тів для зброджування лактози, глюкози, маніту, сахарози, 
мальтози, ксилоли, арабінози та тестами на продукцію 
каталази і оксидази. 

Видову ідентичність Pseudomonas  aeruginosa  АТС
С  15442 проводили за виявленням специфічного куль-
турального характеру росту на м’ясо-пептонному агарі 
(МПА), за продукуванням піоціаніну, виявленням фер-
ментів для розщеплення глюкози, галактози, арабінози 
в аеробних і анаеробних умовах, виявленням термо-
фільних властивостей, визначенням пептонізації молока, 
розрідженням желатину та наявністю бета-гемолізу.

Тестові культури Staphylococcus  аureus  АТСС  259
23 та Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442 були переві-
рені на стійкість до розчинів стандартних дезінфікуючих 
засобів – 0,2 % р-ну хлораміну протягом 15 хв; 3,0 % р-ну 
перекису водню протягом 25 хв; 0,06 % р-ну глутарового 
альдегіду та 0,025 % р-ну АДБАХу протягом 10 хв. Поряд 
з цим був поставлений контроль росту культури (без кон-
такту із стандартними дезінфектантами) (Harkavenko, T.O.  
et al., 2014, с. 32).

Після підтвердження відповідності тестових культур 
Staphylococcus aureus АТСС 25923 та Pseudomonas ae
ruginosa  АТСС  15442 основним типовим властивостям 
та їх повного знешкодження після дії стандартних дезін-

фікуючих засобів, тестові бактерії надалі використову-
вали для проведення експериментальних випробувань. 
Для цього в асептичних умовах виготовляли бактеріальні 
суспензії з концентрацією 0,5 (мікробне навантаження 
1,5×108 КУО/см3) за оптичним стандартом каламутності 
Мак-Фарланда шляхом змиву стерильним фізіологічним 
розчином колоній відповідних добових культур з трип-
тон-соєвого агару (ТСА). 

Для випробувань з визначення ефективності дії 
дезінфікуючого засобу «Біолайд» за білкової симуля-
ції тест-об’єктів проводили, застосовуючи суспензій-
ний метод без відомого нейтралізатора з відмиванням 
тестових культур мікроорганізмів від дослідного дезін-
фектанту стерильним фізіологічним розчином (DSTU EN 
1040:2004; Harkavenko, T.O. et al., 2014; Ivchenko, V.M. et 
al., 2004; Tardif, R et al., 2016).

В якості тест-об’єктів використовували кахельну 
плитку з гладенькою поверхнею, ретельно очищену 
механічним способом, а саме вимиту гарячою водою 
з милом і щіткою та добре висушену.

Дослідження проводили з трьохразовою повто-
рюваністю досліду, виділяючи на кахельних плитках 
по 3 квадрати площею 10,0×10,0 см (100,0  см2), на які 
в подальшому наносили тестові культури, білковий імі-
татор, розчини дослідного дезінфектанту різних концен-
трацій. Поряд з цим аналогічно ставили контроль росту 
тестових культур, де замість дослідного дезінфікуючого 
засобу наносили стерильну дистильовану воду. 

Контамінацію дослідних і контрольних поверхонь 
виділених квадратів на кахельних плитках проводили 
шляхом нанесення тестових культур Staphylococcus aure
us АТСС 25923 та Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442  
в об’ємі по 0,5 см3 бактеріальної суспензії, її рівномірним 
розподіленням по поверхні квадратів на кахлях за допо-
могою скляного шпателя та висушування за кімнатної 
температури (18–20°С) і відносній вологості 59 %.

Для створення умов, близьких до виробничих, 
тобто із значною біологічною забрудненістю довкілля,  

Таблиця 1
Виготовлення маточних розчинів дезінфікуючого засобу «Діолайд» 

для проведення мікробіологічних досліджень
Об’єм маточного розчину з вмістом двоокису 

хлору 5000 мг/ дм3
Кількість 

компоненту 1, (г)
Кількість компоненту 

2, (г)
Необхідний об’єм 

води, (дм3)
1 дм3 20,0 20,0 1 дм3

2 дм3 40,0 40,0 2 дм3

5 дм3 100,0 100,0 5 дм3

Таблиця 2
Виготовлення робочих розчинів дезінфікуючого засобу «Діолайд» 

для проведення мікробіологічних досліджень
Концентрація робочих розчинів: Витрата маточного розчину «Діолайд» з концентрацією двоокислого 

хлору 5000 мг/ дм3 для виготовлення робочих розчинів (см3)за двоокисом хлору, 
(мг/дм3)

за активними компонент 
1 + компонент 2, (%)

100 0,04+0,04 20,0
150 0,06+0,06 30,0
250 0,1+0,1 50,0
400 0,16+0,16 80,0
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випробування дослідного дезінфікуючого засобу «Діо-
лайд» в лабораторних умовах проводили за симуляції 
поверхонь тест-об’єктів інтерферуючою речовиною, в яко-
сті якої застосовували інактивовану сироватку крові вели-
кої рогатої худоби в об’ємі по 0,2 см3 (із розрахунку 40,0 % 
сироватки до об’єму нанесеної тестової культури) на кожен 
виділений квадрат та висушували за тих же параметрів.

На поверхнях квадратів контрольних кахельних пли-
ток проводили таку ж їх симуляцію інактивованою сиро-
ваткою крові великої рогатої худоби та висушували.

Після повного висихання поверхонь попередньо кон-
тамінованих та симульованих білком квадратів на ках-
лях, їх обробляли за допомогою розпилювача в об’ємі 
по 0,3 см3 відповідними робочими розчинами «Діолайд» 
у концентраціях 0,04; 0,06; 0,1 та 0,16 %. 

На контрольних поверхнях кахельних плиток про-
водили зрошення стерильною дистильованою водою 
у таких же об’ємах.

Після нанесення відповідних робочих розчинів 
дослідного дезінфектанту характер їх бактерицидної дії 
визначали за тривалістю контактів, які складали 20, 30 
і 60 хв. Після закінчення відповідних термінів експози-
ції дослідні і контрольні поверхні відповідних квадратів 
ретельно протирали вологими стерильними марлевими 
серветками для зняття тестових бактерій, переносили 
їх у флакони з 10,0 см3 стерильної дистильованої води 
і намистинами та відмивали за постійного струшування 
протягом 10 хв. 

Одержані суспензії змитих бактерій переливали 
у стерильні центрифужні пробірки та триразово відми-
вали стерильним фізіологічним розчином (відмивна 
рідина) від дослідного дезінфектанту шляхом центрифу-
гування за 3 тис. об/хв. протягом 10 хв. Після останнього 
відмивання об’єм суспензій доводили до початкового, 
розводили ще у 102 разів та проводили посіви. 

Суспензії відмитих тестових бактерій Staphylococ
cus  аureus  АТСС  25923 висівали в об’ємах по 0,2 см3 
на середовище Бейд-Паркера; суспензії тестової куль-
тури Pseudomonas  aeruginosa  АТСС  15442 висівали  
на м’ясо-пептонний агар (МПА) в таких же об’ємах 
та культивували в термостаті за температури 37±1°С 
протягом 24 год.

Облік результатів проводили шляхом підрахунку кіль-
кості колоній відповідних тестових бактерій у контролях 
та одержаних із дослідних поверхонь. Кількісні показники 
колонієутворюючих мікроорганізмів у контролі приймали 
за 100,0 %. Відсоток знешкоджених тестових мікроорга-
нізмів вираховували за формулою:

Х= 100 – (А/В)

Х – відсоток знешкоджених бактерій, %;
А – кількість колонієутворюючих тестових бактерій 

у контролі;
В – кількість колонієутворюючих мікроорганізмів 

у досліді. 

Ефективними є робочі розчини дезінфікуючого засобу 
«Діолайд», які забезпечували не менше 99,99 % знеза-

раження поверхонь тест-об’єктів, контамінованих тесто-
вими культурами Staphylococcus  аureus  АТСС  25923  
та Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442 з імітацією біл-
кового забруднення, за тривалості контакту не більше 
60 хв (Harkavenko, T.O. et al., 2014, с. 38).

За проведення експериментальних досліджень були 
використані методи: морфологічні, бактеріологічні, куль-
туральні, біохімічні, статистичні.

Результати власних досліджень. Як показав аналіз 
результатів експериментів з визначення ефективності 
бактерицидної дії дослідного дезінфекційного засобу 
«Діолайд» з імітацією білкового забруднення, за 20 хв 
контакту його робочих розчинів різних концентрацій 
з тестовою культурою Pseudomonas  aeruginosa  АТСС 
15442 виявилося недостатнім для досягнення повного 
знешкодження тестових бактерій, що засвідчено суціль-
ним їх ростом на чашках Петрі з МПА після посіву відми-
тих бактеріальних суспензій цієї культури (табл. 3).

Робочий розчин дослідного дезінфектанта «Діолайд» 
0,04 % (100 мг/дм3

за двоокисом хлору), з імітацією білкового забруд-
нення, за його контакту протягом 30 і 60 хв з тестовимим 
бактеріями Pseudomonas  aeruginosa  АТСС  15442, вия-
вився неспроможним щодо повного їх знешкодження. 
При цьому його бактерицидна ефективність складала 
від 99,84 до 99,94 % відповідно, що було підтверджено 
кількістю вирослих колоній, порівняно із контролем росту 
тестової культури. Робочі розчини дослідного дезінфек-
танту 0,06 % (150 мг/дм3 за двоокисом хлору), 0,1 % 
(250 мг/дм3 за двоокисом хлору) та 0,16 % (400 мг/дм3 
за двоокисом хлору) за їх дії на тестові мікроорганізми 
Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442 з імітацією білко-
вого забруднення протягом 30 та 60 хв проявляли високу 
бактерицидну ефективність, оскільки в жодному випадку 
не було виявлено росту колоній тестової культури після 
посівів відмитих бактеріальних суспензій.

Отже, після дії на тестову культуру Pseudomonas 
aeruginosa  АТСС  15442 з імітацією білкового забруд-
нення робочих розчинів 0,06 % (150 мг/дм3 за двоокисом 
хлору), 0,1 % (250 мг/дм3 за двоокисом хлору) та 0,16 % 
(400 мг/дм3 за двоокисом хлору) нового дезінфікуючого 
засобу «Діолайд» протягом 30 та 60 хв виявлено повне 
знешкодження мікроорганізмів та відзначено 100,0 % 
бактерицидний ефект дослідного засобу.

За аналізом одержаних результатів досліджень, бак-
терицидна дія протягом 20 хв застосованих робочих 
розчинів 0,04 % (100 мг/дм3 за двоокисом хлору), 0,06 % 
(150 мг/дм3 за двоокисом хлору) та 0,1 % (250 мг/дм3 за 
двоокисом хлору) дослідного дезінфектанту «Діолайд» 
на тестову культуру Staphylococcus аureus АТСС 25923  
з імітацією білкового забруднення, за виявилася недо-
статньою для повного їх знешкодження, що підтвер-
джено суцільним ростом тестових мікроорганізмів 
після посіву суспензії відмитих бактерій на середовище 
Бейд-Паркера. Лише робочий розчин з концентра-
цією 0,16 % (400 мг/дм3 за двоокисом хлору) протягом  
20 хв контакту з тестовою культурою показав, що володіє 
бактерицидною активністю та проявляв бактерицидний 
ефект на рівні 92,0 %.
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Проведений аналіз результатів досліджень показав 
неспроможність 0,04 % (100 мг/дм3 за двоокисом хлору) 
робочого розчину «Діолайд» до повного знешкодження 
тестової культури золотистих стафілококів за його дії 
протягом 30 та 60 хв, оскільки було відмічено ріст коло-
ній тестової культури у обох випадках.

Повне знезараження тестових бактерій Staphyloco
ccus  аureus  АТСС  25923 з імітацією білкового забруд-
нення було виявлено за дії 0,06 % (150 мг/дм3 за двоо-
кисом хлору), 0,1 % (250 мг/дм3 за двоокисом хлору) та  
0,16 % (400 мг/дм3 за двоокисом хлору) концентрації 
робочих розчинів дослідного дезінфікуючого засобу 
«Діолайд» протягом 30 та 60 хв, що підтверджено від-
сутністю росту культури після посіву суспензій відмитих 
тестових бактерій в усіх випадках.

Отже, бактерицидна ефективність нового дезінфіку-
ючого засобу «Діолайд» за дії робочих розчинів 0,06 % 
(150 мг/дм3 за двоокисом хлору), 0,1 % (250 мг/дм3 за 
двоокисом хлору) та 0,16 % (400 мг/дм3 за двоокисом 
хлору) концентрацій за контакту із тестовою культурою 
Staphylococcus аureus АТСС 25923 протягом 30 та 60 хв 
з імітацією білкового забруднення, складала 100,0 %.

Обговорення. Обгрунтування основних напрям-
ків розвитку, визначення потенційних можливостей 
і підвищення ефективності господарської діяльності 

птахівничої галузі України полягає не лише в механіза-
ції і автоматизації процесів, оптимізації кормової бази, 
але й у забезпеченні належних умов утримання з чітким 
виконанням ветеринарно-санітарних норм, однією із 
яких є проведення якісної дезінфекції.

За науковими та практичними даними, представ-
леними низкою вчених та спеціалістів, теперішній стан 
птахівничої галузі дійсно потребує якнайшвидшої модер-
нізації виробництва із застосуванням новітніх природо-
охоронних технологій, оскільки птахівництво створює 
значні екологічні проблеми та несе біологічну загрозу 
птиці, тваринам, людині та довкіллю (Kochysh, Y.Y. et al., 
2020; Montagna, M.T. et al., 2019; Paquette, C.C. et al., 2020; 
Shcherbakov, P.N. et al., 2020; Trishina, V.Yu. et al., 2020).

Результати мікробіологічних досліджень біологічного 
матеріалу за видовим складом мікрофлори підтвер-
дили найчастіші виділення бактерій родів Pseudomonas, 
Staphylococcus, Escherichia, Enterococcus, в меншій 
мірі – інших видів мікроорганізмів (Iakubyk, O.L. et al., 
2022; Saleeva, Y.P. et al., 2019).

За проведених нами досліджень нового дезінфікую-
чого засобу “Діолайд” використовували тестові мікроорга-
нізми: грампозитивні Staphylococcus aureus АТСС 25923  
та грамнегативні Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442,  
як аналоги таких, що найчастіше вражають поголів’я 

Таблиця 3
Показники ефективності робочих розчинів дезінфекційного засобу «Діолайд»  

за їх дії на тест-об’єкти з симуляцією білкової забрудненості; M±m, n=3
Концентрація робочих розчинів «Діолайд», % / (мг/дм3 за двоокисом хлору):
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Середня кількість колонієутворюючих мікроорганізмів тест-культур, 
які виросли після дії робочих розчинів «Діолайд»  

за різних термінів контакту, КУО/см3.

Облік та інтерпретація
результатів досліджень після дії робочих розчинів 

«Діолайд» за різних термінів контакту  
з тест-культурами, % ефективності

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Тестова культура Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442

Експозиція 20 хв
суцільний

ріст
суцільний

ріст
суцільний

ріст
суцільний

ріст 13500±163 не 
ефективний

не 
ефективний

не 
ефективний

не 
ефективний

Експозиція 30 хв

21,0±0,7 ріст 
відсутній

ріст 
відсутній

ріст 
відсутній 13500,0±163 99,84 100,0

ефективний
100,0

ефективний
100,0

ефективний
Експозиція 60 хв

9,0±1,3 ріст
відсутній

ріст 
відсутній

ріст 
відсутній 13500,0±163 99,94 100,0

ефективний
100,0

ефективний
100,0

ефективний
Тестова культура Staphylococcus аureus АТСС 25923

Експозиція 20 хв
суцільний

ріст 
суцільний

ріст
суцільний

ріст 1100±103 13500±163 не 
ефективний

не
ефективний

не
ефективний 91,80

Експозиція 30 хв

11,0±0,7 ріст 
відсутній

ріст 
відсутній

ріст 
відсутній 13500±163 99,92 100,0

ефективний
100,0

ефективний
100,0

ефективний
Експозиція 60 хв

4,0±0,3 ріст 
відсутній

ріст 
відсутній

ріст 
колоній 

відсутній
13500±163 99,97 100,0

ефективний
100,0

ефективний
100,0

ефективний
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птиці, контамінують продукцію тваринного походження 
та об’єкти довкілля та мають безпосереднє відношення 
щодо впливу на них дезінфектантів. Більше того, іміта-
ція білкового забруднення, яка була нами відтворена, 
дію нового дезінфектанта “Діолайд” наближала до умов 
виробництва. Як відзначають науковці, більшість ДЗ, 
представлених на ринку України, за результатами їх дії 
можуть бути застосовані лише у гуманній медицині, а для 
ветеринарії вони є малоефективними, оскільки об’єкти 
нагляду ветеринарної медицини мають більш зна-
чене мікробне навантаження та технічну забрудненість 
довкілля (Nykolaenko, V.P. et al., 2019; Palii, A.P. et al.,  
2017; Rutala, W.A. & Weber, D.J., 2016).

За даними вчених, дезінфектанти, які містять у своєму 
складі хлоровмісні компоненти, є досить бактерицидно 
ефективними та безпечними, з огляду на їх швидке 
розщеплення на нешкідливі компоненти (Hernández-
Navarrete, M.J. et al., 2014; Rabenau, H.F. et al.,  
2020; Zasєkіn, D.A. et al., 2020).

Представляючи свої розробки ДЗ, багато вчених 
представляють різні концентрації робочих розчинів, різні 
експозиції їх дії для знешкодження збудників, різні мето-
дики їх застосування для різних видів дезінфекції об’єктів 
ветеринарного нагляду (Dorozhkin, V.I. et al., 2020, с. 50).

Досліджений нами новий дезінфектант “Діолайд” 
з концентрацією робочого розчину 0,06 % (150  мг/дм3 
за двоокисом хлору) за дії протягом 30 хв і довше був 
спроможним забезпечити повне 100,0 % знешкодження 
тестових бактерій Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442  
та Staphylococcus aureus АТСС 25923 за імітації білко-
вого забруднення, що підтверджувалось відсутністю 
росту тестових культур мікроорганізмів.

Порівняно з даними інших вчених щодо бактери-
цидної дії ДЗ, новий дезінфектант “Діолайд” за достат-
ньо низької концентрації є бактерицидно активним, має 
допустиму, по тривалості часу, експозицію, тому, ми вва-
жаємо, він є привабливим та конкурентоспроможним 
на ринку дезінфікуючих засобів  (Breslavets, V.А. et al.,  
2018; Fotіna, G.A. et al., 2017; Liulin, P.V. et al., 2021;  
Rodіonov, K.O., 2016, с. 217).

Висновки. 1. Встановлено, що найбільш оптималь-
ною концентрацією робочого розведення нового дезінфі-
куючого засобу «Діолайд» є 0,06 % (150 мг/дм3 за двоо-
кисом хлору), оскільки за дії протягом 30 хв і довше вона 
спроможна забезпечити повне 100,0 % знешкодження 
тестових бактерій Pseudomonas aeruginosa АТСС 15442  
та Staphylococcus aureus АТСС 25923 за імітації білко-
вого забруднення.
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Consequences of bactericidal effect of diolide disinfectant on test objects with simulation of protein contamination
The poultry industry of Ukraine needs rapid modernization to reduce the cost of production in compliance with high 

standards of its quality. The set of measures required for this includes the introduction of the latest environmental technologies 
and environmental protection of birds, animals, humans and the environment, which can be ensured by quality disinfection 
using new effective, safe and cheap disinfectants. The new Disinfectant disinfectant is able to meet the following requirements, 
according to the results of laboratory tests to determine its optimal concentrations in the simulation of protein contamination 
using test objects in the form of tiles, which were applied daily test cultures separately Staphylococcus aureus ATCC 25923 
and Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442 and sterile inactivated bovine serum as a protein contaminant. Investigation 
of working solutions «Diolide» 0.04 % (100 mg / dm3 for chlorine dioxide); 0.06 % (150 mg / dm3); 0.1 % (250 mg / dm3) 
and 0.16 % (400 mg / dm3) were similarly performed three times at exposures of 20, 30 and 60 minutes. After sowing 
and incubation, the effectiveness of different concentrations of the new disinfectant «Diolaid» was determined by its ability 
to ensure 99.99 % of the death of treated test bacteria. The results of the experiments showed the ineffectiveness of all 
working solutions of the new disinfectant at an exposure of 20 min, which was confirmed by the growth of test cultures in all 
crops. The use of exposure at 30 min was effective, because the action of working solutions, starting from 0.06 % and higher 
concentrations of disinfectant «Diolaid» was observed complete neutralization of test bacteria, as evidenced by the complete 
absence of their growth in media with intensive growth in controls. According to the analysis of the experiments, the most 
optimal concentration of the working dilution of the new disinfectant «Diolaid» was set at 0.06 % (150 mg / dm3 for chlorine 
dioxide), because its action for 30 min and longer in the simulation of protein contamination provided 100.0 % neutralization 
of test bacteria Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442 and Staphylococcus aureus ATCC 25923.

Key words: «Diolaid» disinfectant, imitation of protein contamination, test objects, bactericidal efficacy, 
Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Staphylococcus aureus ATCC 25923.


